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Inleiding 
 
Op 29 april 2013 deed de rechtbank Noord-Holland, locatie Haarlem, een op het 
eerste gezicht nogal opvallende strafrechtelijke uitspraak.1 Hierop volgen 
waarschuwende en verontwaardigde stukken in tijdschriften en op het internet.2 
Wat was het geval? Een man uit Beverwijk had via Marktplaats boeken en cd’s 
aangeboden, terwijl hij deze niet bezat. Een aantal verschillende mensen (in totaal 
21) hadden relatief kleine geldbedragen op zijn eigen bankrekening of op de 
bankrekening van zijn vriendin gestort. In totaal ging het om een bedrag van EUR 
2.687,44. De vooruit betaalde artikelen werden echter nooit geleverd. De officier 
van justitie bestempelde deze gang van zaken als het misdrijf oplichting. De 
strafrechter beoordeelde deze gang van zaken echter niet als strafrechtelijke 
oplichting, maar verwees het vraagstuk naar het privaatrechtelijke contractenrecht. 
Volgens de strafrechter had de verkoper van de goederen niet een valse 
hoedanigheid van een bonafide verkoper aangenomen. Evenmin was sprake van 
een ander oplichtingsmiddel. Kortom: het paste niet binnen een strafrechtelijke 
delictsomschrijving, het was geen strafrechtelijk te vervolgen zaak. De 
gedupeerden konden hun geld zo nodig via de privaatrechtelijke weg 
terugvorderen. 
 
Ook eind 2013 diende een oplichtingszaak via Marktplaats voor de rechter. In deze 
zaak werd de verdachte op 2 december 2013 door de rechtbank Noord-Holland wel 
wegens oplichting veroordeeld, omdat deze zich valselijk had voorgedaan als 
bonafide verkoper via Marktplaats.3 
 
Deze twee op het eerste gezicht vergelijkbare zaken geven aanleiding tot de vraag 
wanneer nu precies sprake is van oplichting. Immers, de officier van justitie 
vervolgde in beide zaken wegens oplichting, maar de rechter beoordeelde alleen de 
tweede zaak als zodanig en verwees de eerstgenoemde onder de noemer 
moedwillige wanprestatie naar het civiele recht. In deze scriptie ga ik op dat 
probleem in. Nu in beide gevallen een ‘hoedanigheid van bonafide verkoper’ 
genoemd is, zal de focus liggen op het bestanddeel ‘valse hoedanigheid’. 
 
                                           
1 Rb. Noord-Holland, 29 april 2013, ECLI:NL:RBNHO:2013:BZ9266. 
2 Van Zijl & Vermeij 2012; A. Engelfriet, 5 juni 2013: “Marktplaatsoplichting is geen oplichting?” 
(<blog.iusmentis.com/2013/06/05/marktplaatsoplichting-is-geen-oplichting>) en Jensma 2013. 
3 Rb. Noord-Holland, 2 december 2013, ECLI:NL:RBNHO:2013:11557. 
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Allereerst zal in hoofdstuk 1 uitgebreid ingegaan worden op de 
ontstaansgeschiedenis en de achtergronden van het delict oplichting en van het 
oplichtingsmiddel valse hoedanigheid in het bijzonder. In de hoofdstukken 2 tot en 
met 5 zullen de verschillende rollen die dit oplichtingsmiddel speelde om te komen 
tot strafrechtelijke oplichting aan bod komen. Hierbij blijken in toenemende mate 
andere oplichtingsmiddelen en delicten betrokken. Uiteindelijk zal in hoofdstuk 6 de 
centrale onderzoeksvraag beantwoord worden: voldoet het delict oplichting, door 
alle ontwikkelingen rond het bestanddeel valse hoedanigheid, nog wel aan de 
huidige maatschappelijke eisen?
 6 
Hoofdstuk 1: Wetsgeschiedenis oplichting en oplichtingsmiddelen 
 
Inleiding 
In dit eerste hoofdstuk zal achtereenvolgens de wetsgeschiedenis van het Wetboek 
van Strafrecht, van het delict oplichting, van de verschillende oplichtingsmiddelen 
en specifiek van het oplichtingsmiddel valse hoedanigheid aan de orde komen. 
 
Wetsgeschiedenis Wetboek van Strafrecht 
Ons huidige Wetboek van Strafrecht stamt uit 1886 en volgt de tot dan toe nog 
steeds geldende Code Pénal op. De Code Pénal is tijdens de Franse overheersing in 
1811 door Napoleon in de Nederlanden ingevoerd. Deze Code is een combinatie van 
het zeer strenge strafstelsel van vóór de Franse revolutie en humanitaire elementen 
uit de Verlichting.4 Zo zijn de lijfstraffen afgeschaft en heeft men juryrechtspraak 
ingevoerd, waarmee het volk rechtstreeks inspraak in de rechtspraak kreeg. Ook 
kent elke delictsomschrijving, in plaats van een vaste sanctie, een minimum en 
maximum op te leggen straf. 
 
Dat het in 1813 ontstane zelfstandige Koninkrijk der Nederlanden een eigen 
crimineel wetboek wilde, had met een aantal zaken te maken. Ten eerste 
herinnerde de Code natuurlijk aan Frankrijk als bezettingsmacht.5 Ook hield de 
Code geen rekening met andere samenlevingen dan de Franse.6 Daarnaast 
hanteerde de Code strafrechtelijke uitgangspunten die het nieuwe koninkrijk niet 
onderschreef, bijvoorbeeld de hierboven genoemde ingevoerde juryrechtspraak.7 
Ook kende de Code veel verschillende nauw omschreven delicten en ontbrak er 
aandacht voor de dader. Ten slotte kan nog genoemd worden dat de Code met 
name gericht was op generale preventie en op delicten die de staat en zijn 
instellingen betroffen. 
 
Nederland wilde echter ook niet terug naar “Het Crimineel Wetboek voor het 
Koninkrijk Holland”, welke van 1809-1811 gegolden had. Dit had tot willekeur, 
machtsmisbruik en rechtsongelijkheid geleid.8 Vanaf 1813 hebben zich dan ook 
diverse regeringscommissies bezig gehouden met het ontwerpen van een nieuw 
crimineel wetboek, hetgeen uiteindelijk (pas) in 1881 lukte. De Franse Code Pénal 
                                           
4 HR 4 april 2006, LJN AU5719, NJ 2006, 398, annotator Keijzer. 
5 Smidt 1891 p. V; De Hullu 2012, p. 57. 
6 Bosch 1965, p. 33-34; Boomgaard e.a. 1989, p. 14; Smidt 1891, p. 6-8. 
7 Smidt 1891 p. 7; Bosch 1965, p. 34-35. 
8 Kelk 2010, p. 3; Bosch 1965, p. 33. 
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was dus nog zo’n 76 jaar van kracht in Nederland, weliswaar met een aantal 
ingrijpende aanpassingen.9 
 
In 1863 verscheen het proefschrift van A.E.J. Modderman (1838-1885).10 Dit had 
de eenvoudige maar veelzeggende titel ‘De hervorming onzer strafwetgeving’. 
Modderman vond dat het toen geldende criminele wetboek duidelijk toe was aan 
een drastische update.11 Hij nam zitting in de Staatscommissie die een nieuw 
Wetboek van Strafrecht ontwierp en heeft later als Minister van Justitie dit wetboek 
door beide Kamers geloodst.12 
 
Vanwege de inbreuk die het strafrecht in het algemeen pleegt op de grondrechten 
van burgers ziet de wetgever het strafrecht als “ultimum remedium”.13 Dit betekent 
een terughoudende opstelling van de overheid ten opzichte van haar burgers en 
veel waarborgen voor iedere inbreuk op de persoonlijke levenssfeer. Voor het 
Nederlandse Wetboek van Strafrecht geldt daarnaast als uitgangspunt dat het 
eenvoudig in taal en algemeen van opzet dient te zijn. De mening van de wetgever 
(dus het volk) moet tot uitdrukking komen in de wetsteksten. Met de volledige 
verzameling van regeringsontwerpen, gewisselde stukken en beraadslagingen uit 
1881 kan de onafhankelijke rechter dan aan de slag.14 In de rechter heeft de 
toenmalige regering veel vertrouwen, omdat deze zich onafhankelijk opstelt. 
Daarnaast heeft de rechtspraak bewezen goed om te kunnen gaan met haar in 
1813 gegeven bevoegdheid om zo nodig verzachtende omstandigheden van een 
dader toe te passen.15 
 
Opmerkelijk is evenwel dat het nu geldende Wetboek van Strafrecht nog steeds 
volgens de hoofdlijnen uit 1886 samengesteld is, terwijl de huidige maatschappij er 
zo anders uit ziet, onder andere door de technische ontwikkelingen. Zo kende men 
in 1886 nog geen computers, en dus ook geen computercriminaliteit, laat staan 
webcamsex of phishing.16 Veel delictsomschrijvingen stammen nog uit het einde 
van de 19e eeuw. Dit is ook het geval bij het delict oplichting (art. 326 WvSr). 
                                           
9 Bosch 1965, p. 34. 
10 Maar ook Pols 1886, p. 5. 
11 A.E.J. Modderman, 1863: “stelselloos en vol ongerijmdheden, beantwoordend noch aan de eischen 
van wetenschap en praktijk, noch aan de behoeften der natie, noch aan de belangen van den staat, noch 
aan den toestand der beschaving”; ook Jaarboek van de Maatschappij der Nederlandse Letterkunde, 
1887, p. 62. 
12 Naar haar voorzitter ook wel Commissie-De Wal genoemd, ingesteld in 1870. 
13 Smidt 1891, p. 11; Van den Hout 1990, p. 134. 
14 Boomgaard e.a. 1989, p. 129 en ook Bosch 1965, p. 90-91. 
15 Smidt 1891 p. 26. 
16 Phishing is een vorm van internetfraude om misbruik te maken van bankgegevens die men via 
nepsites heeft weten te achterhalen. 
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Brouwer betoogde overigens nog in 2011 dat dit nu het sterke van de 
delictsomschrijving oplichting was: het voldeed nog steeds voor alle vormen van 
oplichting; en oplichting is “ouder dan de weg naar Rome”.17 
 
Wetsgeschiedenis oplichting 
De Memorie van Toelichting bij het nieuwe Wetboek van Strafrecht start titel XXV 
(bedrog) met een verklaring voor de keuze om verschillende soorten bedrog apart 
strafbaar te stellen. Er wordt niet gekozen voor één algemene delictsomschrijving 
voor bedrog omdat de wetgever vreest dat de strafwetgever dan haar grenzen zal 
gaan overschrijden door meer strafbaar te (kunnen) stellen dan de bedoeling is. 
Het zal dan uiteindelijk de strafrechter zijn die gaat bepalen wat wel en wat niet 
onder bedrog valt. De wetgever wil deze grenzen zelf stellen en kiest daarom voor 
verschillende delictsomschrijvingen.18 
 
Art. 326 van het Wetboek van Strafrecht, oplichting, volgt art. 405 van de Code 
Pénal op (escroquerie). Dit oude Franse strafrechtsartikel wordt door de opstellers 
van een Nederlands crimineel wetboek als te beperkend ervaren. De opstellers 
vrezen dat oplichters door de enge delictsomschrijving van art. 405 Code Pénal al 
snel de dans om strafrechtelijk vervolgd te worden zullen ontspringen.19 
 
Nederland volgt ook het voorbeeld van België niet.20 Onze zuiderburen kiezen na de 
Code Pénal juist voor een algemene uitbreiding van het wetsartikel oplichting door 
toevoeging van de zin: “ou pour abuser autrement de la confiance ou de la 
crédulité” (vertaling MN: of op een andere manier het vertrouwen of 
goedgelovigheid misbruiken). Volgens de Nederlandse wetgever is door deze 
algemene uitbreiding, elke opsomming van oplichtingsmiddelen overbodig 
geworden en kan het OM te snel tot strafrechtelijke vervolging wegens oplichting 
overgaan, terwijl het in wezen ook kan gaan om “ligtgeloovigheid en 
onnoozelheid”.21 Dat laatste wil de Nederlandse wetgever juist niet beschermen via 
het delict oplichting. Van den Hout herhaalt dit standpunt in 1993 door te schrijven 
                                           
17 Kristen e.a. 2011, D.V.A. Brouwer p. 97. 
18 Smidt 1891, p. 545; Van Bemmelen 1938, p. 274. 
19 Smidt 1891, p. 551. 
20 Art. 496 (vanaf 01-01-2002): “Hij die, met het oogmerk om zich een zaak toe te eigenen die aan een 
ander toebehoort, zich gelden, roerende goederen, verbintenissen, kwijtingen, schuldbevrijdingen doet 
afgeven of leveren, hetzij door het gebruik maken van valse namen of valse hoedanigheden, hetzij door 
het aanwenden van listige kunstgrepen om te doen geloven aan het bestaan van valse ondernemingen, 
van een denkbeeldige macht of van een denkbeeldig krediet, om een goede afloop, een ongeval of enige 
andere hersenschimmige gebeurtenis te doen verwachten of te doen vrezen of om op andere wijze 
misbruik te maken van het vertrouwen of van de lichtgelovigheid.” 
21 Smidt 1891, p. 547. 
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dat het moet gaan om “gekwalificeerde misleiding”, daar niet iedere misleiding tot 
oplichting bestempeld moet kunnen worden.22 Overigens heeft de zogenaamde 
commissie van rapporteurs uit de Tweede Kamer juist wel gepleit om geen 
onderscheidende oplichtingsmiddelen te formuleren. Zij was van mening dat ieder 
bedrieglijk middel dat bewoog tot een afgifte als oplichting gekwalificeerd kon 
worden.23 In het volgende hoofdstuk wordt besproken dat juist dit begrip, het 
bedrieglijk gebruik maken van, aan het einde van de 20e eeuw opduikt in 
jurisprudentie. 
 
In het kader van de wetsgeschiedenis van het delict is verder nog van belang dat 
oplichting afkomstig is uit twee verschillende rechtsculturen. Het valse komt uit het 
Romeinse recht (‘falsum’) en was gericht op de inbreuk die op het vertrouwen 
gemaakt werd. Het bedrog stamt uit de 19e eeuwse Duitse rechtsdogmatiek, 
gericht op de bescherming van rechtsgoederen en daarmee het vermogen.24 Uit 
jurisprudentie volgt dat dit delict ten eerste het vermogen en ten tweede het 
vertrouwen beschermt, met name in het handelsverkeer.25 Het gaat bij het delict 
oplichting dus niet primair om het verlenen van rechtsbescherming aan slachtoffers 
van oplichting, maar om bescherming van financiële waarden en het vertrouwen 
dat ten grondslag ligt aan een behoorlijk maatschappelijk verkeer.26 
 
Wetsgeschiedenis oplichtingsmiddelen 
Tijdens de beraadslagingen in de Tweede Kamer ontstaat er een discussie over de 
te hanteren oplichtingsmiddelen in het beoogde artikel 326 WvSr (artikel 354 uit 
het Oorspronkelijke Regeringsontwerp). Hoewel de discussie met name over een 
ander oplichtingsmiddel (‘samenweefsel van verdichtsels’) dan de valse 
hoedanigheid gaat, geeft deze discussie veel inzicht in de overwegingen van de 
wetgever ten aanzien van het delict oplichting. Voorafgaand aan de uitgebreide 
weergave van deze discussie wordt eerst kort stilgestaan bij de achtergronden van 
de oplichtingsmiddelen. 
 
Art. 405 in de Code Pénal vermeldde drie oplichtingsmiddelen: de valse naam, de 
valse hoedanigheid en listige kunstgrepen. Het eerste middel spreekt voor zich en 
op de geschiedenis van het tweede middel zal aan het einde van dit hoofdstuk apart 
                                           
22 Van den Hout 1993, p. 50. 
23 Smidt 1891, p. 548. 
24 Van den Hout 1993, p. 179. 
25 Van de Velden in Tekst en Commentaar Strafrecht, aantekening 6 bij 326 WvSr. 
26 Hof Leeuwarden, 23 januari 2004, ECLI:NL:GHLEE:2004:AO2324. 
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ingegaan worden nu dit middel in deze scriptie centraal staat. ‘Listige kunstgrepen’ 
is de vertaling van de “manoeuvres frauduleuses” uit de Code Pénal. In de Memorie 
van Toelichting wordt dit oplichtingsmiddel uitgelegd als “de overredende kracht 
der gebezigde middelen, geschikt om den bij zijne handelingen in het 
maatschappelijk verkeer nadenkenden mensch te verschalken”.27 De Hoge Raad 
omschreef het middel als “bedrieglijke handelingen, geschikt om leugenachtige 
voorwendselen en valse voorstellingen ingang te doen vinden en daaraan kracht bij 
te zetten”.28 Het gaat bij de listige kunstgrepen dus niet om woorden, maar om 
handelingen.29 Hoewel het wetboek spreekt van listige kunstgrepen, heeft de HR 
reeds in 1909 beslist dat een enkele handeling voldoende is, mits het meer bevat 
dan een enkele leugen.30 Nu terug naar de beraadslagen in de Tweede Kamer. 
 
De commissieleden die het Oorspronkelijk Regerings-Ontwerp maakten vreesden 
dat met deze oplichtingsmiddelen uit de Code Pénal bepaalde vormen van 
oplichting niet strafbaar waren, die dat in hun ogen wel zouden moeten zijn. Naar 
hun mening waren oplichters onder de Code Pénal te vaak vrijuit gegaan.31 Omdat 
de delictsomschrijving niet te algemeen mocht worden (zie boven), werd een extra, 
vierde oplichtingsmiddel voorgesteld, namelijk een ‘samenweefsel van verdichtsels’. 
Bij dit nieuwe oplichtingsmiddel ging het om een dusdanig gebruik van leugens of 
zelfs waarheden, dat het een slachtoffer bewoog tot iets wat niet in zijn maar wel in 
het voordeel van de oplichter zou zijn. 
 
Bij de bespreking van het aangepaste art. 326 WvSr in de Tweede Kamer blijken er 
twee kampen te zijn. Zij, die de toevoeging van dit vierde oplichtingsmiddel 
noodzakelijk vinden en zij die de oude situatie afdoende vinden om oplichters 
strafrechtelijk te kunnen vervolgen en bovendien bang zijn dat door het nieuwe 
middel civiel recht binnen het strafrecht gehaald zal worden. 
 
De Minister van Justitie (A.E.J. Modderman) verdedigt in de Tweede Kamer de 
toevoeging van een aanvullend oplichtingsmiddel, hoewel hij de gedachtegang van 
de tegenstanders gedeeltelijk onderschrijft.32 Hij licht bij de bespreking van het 
gewraakte oplichtingsmiddel toe dat het hier niet ging om eenvoudige leugens, dan 
                                           
27 Smidt 1891, p. 546. 
28 HR 1 november 1920, NJ 1920, p. 1215; HR 24 juli 1936, NJ 1937, 80. 
29 Van den Hout 1993, p. 81. 
30 HR 25 oktober 1909, W 8916: verwezen werd naar de rechtspraak zoals onder de Code Pénal 
uitgesproken, daarbij was één listige kunstgreep voldoende bevonden om van oplichting te kunnen 
spreken; Sackers & Mevis 2000, p. 61. 
31 Kamerstukken II, 1878/79, 110, nr. 3, p. 123 en hierboven, p. 9. 
32 Jus vigilantibus scriptum est (= het recht is geschreven voor de waakzamen). 
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wel een zogenaamde opeenstapeling van leugens, maar om een dusdanig geheel 
van leugens en /of waarheden, waardoor zelfs een normaal nadenkend mens 
opgelicht kan worden. In zijn ogen is het niet opnemen van een extra 
oplichtingsmiddel een zodanige verzwakking van het delict oplichting, dat het zal 
leiden tot “straffeloosheid van tal van feiten die in het belang der maatschappelijke 
orde behoorden strafbaar te zijn”.33 
 
Volgens de Minister is het al bestaande oplichtingsmiddel listige kunstgrepen in 
deze gevallen niet van toepassing, zodat een extra oplichtingsmiddel nodig is. In 
zijn woorden: “eischt de voorzigtigheid om van zamenweefsel afzonderlijk en 
uitdrukkelijk melding te maken.”34 Modderman wil tevens dat alle 
oplichtingsmiddelen duidelijk afgegrensd worden, zodat het delict oplichting niet 
voor zaken gebruikt kan worden die in het privaatrecht thuishoren. Evenals de 
opstellers van het nieuwe criminele wetboek wil de minister, door het opnemen van 
een vierde oplichtingsmiddel, nu juist voorkomen dat oplichters de dans zullen 
ontspringen zoals onder art. 405 Code Pénal naar zijn mening te vaak is 
voorgekomen.35 In deze gedachtegang werd hij gesteund door enkele Tweede 
Kamerleden.36 
 
Een aantal leden van de zogenaamde Commissie van Rapporteurs van de Tweede 
Kamer zijn het niet eens met deze uitbreiding van oplichtingsmiddelen.37 Zij 
betogen dat een dergelijke uitbreiding van oplichtingsmiddelen alsnog zal kunnen 
leiden tot strafrechtelijke vervolging van vele zaken die wat hen betreft in het 
civiele recht thuishoren. Het publiek moet altijd op haar hoede zijn voor leugens en 
de maatschappij hoeft dan ook geen bescherming te bieden tegen leugens alleen.38 
 
Er blijken beduidend meer voorstanders voor de invoering van het 
oplichtingsmiddel ‘samenweefsel van verdichtsels’ dan tegenstanders. Hiermee 
kreeg het nieuwe artikel 326 vier oplichtingsmiddelen die duidelijk afgegrensd zijn. 
De wetgever kiest zo voor een gesloten stelsel van oplichtingsmiddelen, waarbij 
geen ruimte gelaten is voor meer oplichtingsmiddelen in de toekomst.39 
                                           
33 Smidt 1891, p. 551: “volgens eene oude spreuk komt het regt niet te hulp aan dwazen, maar alleen 
aan hen, die misleid worden door leugens gekleed in zoodanig omhulsel dat ook de burger van gewone 
voorzigtigheid de dupe kan worden”; Van Zijl & Vermeij 2012, p. 713. 
34 Handelingen der Staten-Generaal, 1880/81, 17e zitting, 4 november 1880, p. 257-258. 
35 Van den Hout 1993, p. 49. 
36 Van Nispen tot Seveaer en Van der Kaay: Smidt 1891, p. 553-554. 
37 De Savornin Lohman en Patijn: Smidt 1891, p. 550-552. 
38 Kamerstukken II 1879/80, 47, nr. 25, p. 171. 
39 Zie ook Sackers & Mevis 2000, p. 58. 
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Alle partijen zijn het er overigens over eens dat een enkele leugen of zelfs een 
opeenstapeling van leugens geen strafrechtelijke bescherming behoeft, zoals reeds 
verwoord is in de Memorie van Toelichting.40 Alleen voor de oplichtingsmiddelen 
valse naam en valse hoedanigheid geldt dit niet. Immers, een enkele leugen is in 
geval van een valse naam en / of hoedanigheid voldoende om iemand op het 
verkeerde been te kunnen zetten.41 Opvallend in deze is dat uit recente 
jurisprudentie blijkt dat de HR nu een opeenstapeling van leugens wel kwalificeert 
als samenweefsel van verdichtsels.42 Hiermee is het eerdere standpunt inzake een 
opeenstapeling van leugens duidelijk verlaten. 
 
Wetsgeschiedenis valse hoedanigheid 
Aan het oplichtingsmiddel valse hoedanigheid zijn weinig woorden besteed in de 
Memorie van Toelichting bij het nieuwe criminele wetboek uit 1881. Er is alleen 
voorgesteld om het tot dan toe gebezigde begrip valse hoedanigheden in het 
enkelvoud te vermelden om de simpele reden dat een enkele valse hoedanigheid 
voldoende is om van oplichting te kunnen spreken.43 
 
Dat het oplichtingsmiddel valse hoedanigheid binnen art. 326 Sr een voortzetting is 
van 405 Code Pénal blijkt ook uit gepubliceerde rechtspraak van net na 1886. Zo 
vermeldt een noot onder een uitspraak van de HR uit 1893 dat ten aanzien van het 
voorschrift valse hoedanigheid geen wijziging is aangebracht ten opzichte van het 
voorschrift in de Code Pénal.44 In andere uitspraken beroept de HR zich op de 
geschiedenis van artikel 405 Code Pénal, met verwijzingen naar o.a. Franse en 
Belgische literatuur.45 
 
Conclusie 
Concluderend kan gesteld worden dat de wetgever betreffende het delict oplichting 
met de gekozen bestanddelen, inclusief de genoemde oplichtingsmiddelen 
waaronder de valse hoedanigheid, niet elke leugen of misbruik van vertrouwen 
strafrechtelijk wil kunnen vervolgen. Echter, het is even belangrijk om diegenen, 
                                           
40 Smidt 1891, p. 548. 
41 Rb Groningen 4 juli 2011, ECLI:NL:RBGRO:2011:BP9439; Notulen Commissie-De Wal, deel II, p. 479. 
42 HR 8 januari 1974, NJ 1974, 114; Rb Utrecht 3 juni 2009, ECLI:NL:2009:BI6266; Van Zijl & Vermeij 
2012, 713. 
43 Smidt 1881, p. 518 (opmerking Prof. De Vries). 
44 HR 27 maart 1893, W 6327, p. 2 (noot redactie: “Immers bij art. 326 van ons Wetboek van 
Strafrecht, bij ’t welk de M.v.T. in hoofdzaak is gevolgd het voorschrift van artikel 405 C.P., is, 
bepaaldelijk wat betreft oplichting door middel van het aannemen van eenen valschen hoedanigheid, 
geen wijziging gebracht, noch bedoeld in dat voorschrift”). 
45 HR 27 maart 1893, W 6327, p. 2 (hiervoor bedoelde noot door redactie) maar ook HR 1 februari 1897, 
W 6925, p. 1. 
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die het gelukt is normaal denkende mensen ergens in te laten trappen, wel 
strafrechtelijk te kunnen vervolgen. Het volgende hoofdstuk gaat specifiek in op de 
rol die het bestanddeel valse hoedanigheid speelt in de periode vanaf het midden 
van de 19e eeuw tot 1929. 
 14 
Hoofdstuk 2: Beperkte invulling tussen 1847-1929 
 
Inleiding 
In dit tweede hoofdstuk wordt aandacht besteed aan de invulling van het 
bestanddeel valse hoedanigheid in de jaren 1847-1929. Over deze eerste periode 
zijn slechts enkele gepubliceerde uitspraken voorhanden, hoewel het aantal 
toeneemt vanaf het moment dat het eigen Nederlandse Wetboek van Strafrecht 
gaat gelden (1886). 
 
Valse hoedanigheid = kwaliteit 
De oudste gepubliceerde uitspraak over de valse hoedanigheid is opgenomen in het 
Weekblad van het Regt van maandag 22 maart 1847. In die zaak heeft de 
verdachte zich voorgedaan als lasthebber van een leerlooier en als zodanig bazaan-
vellen besteld.46 Een lasthebber is iemand die door een ander, de lastgever, 
gemachtigd is om namens hem op te treden en privaatrechtelijke verbintenissen 
aan te gaan. Na levering van de gevraagde maar niet betaalde vellen verkoopt de 
lasthebber ze zelf door. Voor de verdediging is er geen sprake van een (valse) 
hoedanigheid in de zin van artikel 405 Code Pénal. De A-G stelt hier echter kort en 
bondig tegenover dat genoemd wetsartikel algemeen is en dus geen enkele 
kwaliteit uitsluit en dat een lasthebber derhalve ook onder het begrip ‘hoedanigheid’ 
van het artikel valt.47 
 
Lasthebber en functie met vertrouwen en/of gezag 
Onder een hoedanigheid valt derhalve iedere kwaliteit. Het woord kwaliteit is een 
directe vertaling van het Franse woord qualité en komt uit de toen nog geldende 
Code Pénal. De HR voegt hier aan het einde van de 19e en het begin van de 20e 
eeuw aan toe dat ook het bedrieglijk optreden namens een derde, bijvoorbeeld als 
agent, voogd, curator of lasthebber, onder het begrip kwaliteit valt en dus tevens 
onder een valse hoedanigheid.48 Zo bepaalt de rechtbank Zutphen in 1904 dat een 
hoedanigheid het voor en namens een ander optreden inhoudt.49 In deze uitspraken 
motiveert de HR bovendien dat het niet alleen om een kwaliteit an sich gaat, maar 
met name om het hierbij behorende (valselijk) opgewekte vertrouwen. De HR 
                                           
46 Bazaan (ook wel bezaan) is gelooid schapenleer; werd gebruikt voor de voering van schoenen. 
47 HR 28 oktober 1846, W 792, p. 2. 
48 HR 28 januari 1884, W 5025, HR 27 maart 1893, W 6327, HR 1 februari 1897, W 6925, HR 3 mei 
1897, W 6966, HR 6 juni 1904, W 8080, HR 5 juni 1906, W 8388, HR 28 juni 1909, W 8898 en HR 14 
januari 1918, W 10227 en voor de lasthebber ook nog HR 21 februari 1938, NJ 1938, 929 (Hohner 
muziekinstrumenten). 
49 Rb Zutphen 14 januari 1904, W 8080. 
 15 
illustreert dit door middel van functies als koopman, ambtenaar of grondeigenaar. 
Bij de koopman hoort het vertrouwen dat het aangebodene daadwerkelijk en in 
goede staat geleverd kan worden, een ambtenaar bezit echte bevoegdheden om 
bijvoorbeeld een vergunning te verlenen en is het vertrouwen in een grondeigenaar 
dat deze de juridische eigenaar van een stuk grond is. 
 
Daadwerkelijk optreden vanuit een valse hoedanigheid 
Het gaat dus rond de vorige eeuwwisseling niet alleen meer om hoedanigheden die 
tot uiting komen in erkende beroepen als arts, advocaat of notaris, maar om alle 
functies waarbij een bepaald vertrouwen of gezag hoort. Ook voor een ander 
optreden als lasthebber, bijvoorbeeld als een bediende van een zaak of als 
bakkerspatroon, wordt door de HR onder een kwaliteit geschaard. De HR benadrukt 
in 1897 dat het wel moet gaan om een daadwerkelijk optreden vanuit een 
voorgewende functie. Het zich alleen maar voordoen als iemand met een bepaald 
beroep of een functie blijft onvoldoende om van oplichting te kunnen spreken.50 De 
voorgewende functie moet de tegenpartij het idee geven dat men over een zeker 
inkomen en /of vermogen beschikt, dan wel bepaalde ambtelijke bevoegdheden 
heeft, hetgeen in die tijd voor niet veel mensen geldt. Optreden vanuit zo’n 
hoedanigheid kan een slachtoffer bewegen tot het geven van een krediet 
(= contant geld) aan de oplichter. A-G Van Maanen sluit bij deze rechtspraak aan 
door in 1897 de volgende definitie van een valse hoedanigheid te hanteren: “het 
voorgeven van in zekere verhouding te staan tot bijzondere personen die crediet 
hebben of tot het openbaar gezag behooren.”51 
 
Bonafide verkoper is geen valse hoedanigheid 
Noyon sluit zich ook bij deze gedachtegang aan door het begrip valse hoedanigheid 
als volgt te omschrijven: “het zich toekennen van een attribuut 
(ambtsbevoegdheid, eigenschap, een ding waaraan je kunt zien welke functie 
iemand heeft, MN), krachtens hetwelk de dader, zoo hij het bezat, gerechtigd zou 
zijn op te treden gelijk hij deed.”52 Voor Noyon valt het zich voordoen als bonafide 
(ver)koper dan ook onder het aannemen van een valse hoedanigheid.53 Diezelfde 
Noyon heeft eerder gesteld dat het begrip valse hoedanigheid niet gemakkelijk te 
                                           
50 HR 3 mei 1897, W 6966, p. 1. 
51 HR 1 februari 1897, W 6925, p. 1-2. 
52 HR 6 juni 1904, W 8080, p. 1. 
53 Van den Hout 1993, p. 69-70. Van den Hout verklaart overigens dat Noyon een enge definitie van 
valse hoedanigheid hanteert. 
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begrenzen is, omdat het een zeer algemeen begrip is.54 Hij vreest dat met deze 
invulling van het begrip valse hoedanigheid al spoedig een enkelvoudige leugen 
alsnog tot oplichting zal kunnen leiden, hetgeen volgens hem nu juist niet de 
bedoeling is (zie hiervoor uitgebreid hoofdstuk 1).55 Kennelijk ziet de HR dit 
mogelijke probleem ook en komt zij, in tegenstelling tot de conclusie van haar A-G 
(Noyon!), in een uitspraak uit 1904 niet tot een veroordeling wegens oplichting. 
Volgens de HR heeft de verdachte gebruik gemaakt van een enkelvoudige leugen, 
namelijk dat hij eigenaar is van een stuk grond door een vermeende 
koopovereenkomst te tonen aan zijn slachtoffer. De HR kwalificeert dit vervolgens 
als een enkelvoudige leugen in de zin van het oplichtingsmiddel samenweefsel van 
verdichtsels en niet het oplichtingsmiddel valse hoedanigheid, hetgeen geen 
oplichting kan opleveren, zoals in het vorige hoofdstuk aan de orde is geweest.56 
Voor het oplichtingsmiddel samenweefsel van verdichtsels is een enkelvoudige 
leugen door de opstellers van het wetboek van strafrecht immers niet voldoende 
voor oplichting, hetgeen wel het geval is voor de oplichtingsmiddelen valse naam 
en valse hoedanigheid. Voor de HR valt een bonafide verkoper niet onder een ‘valse 
hoedanigheid’.57 
 
Conclusie 
De invulling van een hoedanigheid met een beroep of het uitoefenen van een 
functie dan wel optreden vanuit één van deze twee zorgt dat dit bestanddeel in de 
periode 1847-1929 beperkt is ingevuld. In 1929 volgt een arrest waarin de HR dat 
kennelijk anders is gaan zien.58 
                                           
54 Noyon 1900, aant. 6 op art. 326 Sr. 
55 Simons 1941, p. 158. 
56 P. 12. 
57 HR 6 juni 1904, W 8080, p. 1. 
58 HR 24 juni 1929, W 12020. 
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Hoofdstuk 3: Ruime invulling tussen 1929-1974 
 
Inleiding 
De jurisprudentie uit de periode tussen 1929 en 1974 wordt in dit derde hoofdstuk 
behandeld. De periode vangt aan met een zaak inzake een zogenaamde 
steuntrekker. 
 
Steunfraude 
Dat veel Nederlanders financieel afhankelijk waren van de zogenaamde ‘steun’ was 
een direct gevolg van de grote werkloosheid in de jaren 30 van de vorige eeuw. Die 
was op haar beurt ontstaan nadat de wereldeconomie was ingestort als gevolg van 
de grote beurskrach in 1929. Geregistreerde werklozen hadden recht op 
overheidssteun, afhankelijk van de hoeveelheid werk die ze (niet) verrichtten. 
Hiervan werd ook misbruik gemaakt. Met name in de jaren 1929-1949 zijn door de 
HR diverse uitspraken gedaan die ik onder de noemer steunfraude zal beschrijven. 
 
Valse hoedanigheid of valsheid in geschrifte? 
In 1929 volgt een veroordeling wegens oplichting van zo’n steuntrekker.59 Een man 
doet zich voor als werkloze en laat als zodanig dagelijks controle- en 
uitkeringslijsten stempelen, terwijl hij in werkelijkheid gewerkt heeft. Het zich 
voordoen als iemand die recht heeft op werklozensteun valt voor de HR onder een 
valse hoedanigheid.60 De HR herhaalt deze gedachtegang in een aantal zaken, maar 
kan steuntrekkers voor hetzelfde vergrijp ook veroordelen op grond van ‘valsheid in 
geschrifte’ (art. 225 Sr).61 Bij bestudering van deze uitspraken wordt niet duidelijk 
waarom de rechter voor welk oplichtingsmiddel dan wel delict kiest. Ook als het om 
zuiver foutieve opgave van genoten inkomsten gaat, kiest het OM niet automatisch 
voor het eenvoudiger te bewijzen misdrijf valsheid in geschrifte maar evengoed 
voor het misdrijf oplichting.62 Opvallend in één van deze laatstgenoemde zaken is 
overigens dat de HR melding maakt van het feit dat het ondoenlijk is voor een 
uitkeringsambtenaar achter het loket om iedereen en alles ter plekke te 
controleren.63 Het maatschappelijke uitgangspunt van snel uitkeringen kunnen 
verstrekken prevaleert kennelijk boven een rechtmatigheidscontrole. 
 
                                           
59 Door de HR later gekwalificeerd als “het voortgezette misdrijf van oplichting”. 
60 HR 24 juni 1929, W 12020, NJ 1929, 1459. 
61 HR 26 maart 1934, W 12783, NJ 1934, 921; HR 22 oktober 1934, W 12845, NJ 1935, 52); HR 3 
januari 1934, W 12777, NJ 1934, 540; Hof Arnhem 17 november 1932, W 12637. 
62 HR 22 oktober 1934, W 12845, NJ 1935, 52; HR 28 maart 1949, NJ 1949, 506. 
63 “Veel moeite en tijdverlies”. 
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Maatschappelijk uitgangspunt 
Het maatschappelijk uitgangspunt speelt in die tijd ook bij het oplichtingsmiddel 
listige kunstgrepen. In 1934 veroordeelt de rechtbank Groningen een zogenaamde 
‘graankleurder’ wegens listige kunstgrepen tot oplichting. De bij het kleuren van het 
graan uitgevoerde kunstgrepen zijn dusdanig geweest, dat dit niet door een mens 
van “normale oplettendheid” doorzien kan worden.64 Het gaat hierbij dus niet om 
de persoon van het slachtoffer, als maatstaf dient de mens in het algemeen. Dat de 
rechtbank veroordeelt wegens het oplichtingsmiddel listige kunstgrepen is te 
verklaren doordat concrete handelingen, namelijk het kleuren van het graan, in 
deze zaak op de voorgrond staan. Dat oplichtingsmiddelen naast elkaar kunnen 
bestaan is reeds in 1950 door de HR bevestigd.65 Daar is een verdachte voor 
oplichting veroordeeld omdat hij iemand onder zijn naam (valse naam) had 
bewogen tot het afleggen van zijn examen (listige kunstgrepen). Dit is volgens de 
A-G Langemeijer niet door de wetgever uitgesloten, hoewel diezelfde wetgever wel 
afzonderlijke oplichtingsmiddelen heeft onderscheiden. 
 
Steunfraude in de literatuur 
Dat steunfraude wisselend gekwalificeerd wordt leidt tot “verschillende 
beschouwingen van een reeks van schrijvers”.66 Van Bemmelen heeft in 1936 een 
stuk geschreven naar aanleiding van enkele uitspraken inzake de hierboven reeds 
behandelde steunfraude, waarin hij constateert dat de HR inmiddels een ruime leer 
aanhoudt inzake de reikwijdte van het begrip valse hoedanigheid.67 Hij pleit er in 
dit stuk zelfs voor om voor de steunfraude een eigen wettelijke regeling te maken. 
Dit, gezien de aard van de fraude en gelet op het gestelde in de wetsgeschiedenis 
om niet één artikel voor verschillende vormen van bedrog te scheppen maar om 
afzonderlijke vormen van bedrog strafbaar te stellen. Bij dit nieuwe steundelict 
zullen ook sociale omstandigheden meegenomen dienen te worden. Daarnaast wil 
Van Bemmelen steunfraude liever aanpakken via controle en het opvoeden van 
misbruikers dan door ze alleen te bestraffen. Hierbij past dan slechts het opleggen 
van een voorwaardelijke straf.68 A-G Wijnveldt sluit zich in 1938 bij van Bemmelen 
aan.69 Daarnaast constateert Wijnveldt dat het begrip valse hoedanigheid in de 
rechtspraak en literatuur ruim wordt uitgelegd: werkloos zijn wordt inmiddels als 
                                           
64 Rb Groningen 25 oktober 1934, NJ 1935, p. 108-109 (Graankleurder). 
65 HR 24 januari 1950, NJ 1950, 287 (Examen). 
66 Noot W. Pompe in HR 28 maart 1949, NJ 1949, nr. 506, p. 916: Van Bemmelen in het Nederlands 
Juristen Blad (1936) en Muller in het Maandblad voor Berechting en Reclassering. 
67 Van Bemmelen 1936, p. 4-6. 
68 Idem. 
69 HR 23 mei 1938, NJ 1939, 19. 
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een hoedanigheid gezien. Duisterwinkel geeft in zijn dissertatie (1948) over het 
misdrijf oplichting geen duidelijke definitie van valse hoedanigheid, maar 
constateert aan de hand van diverse uitspraken dat de HR inmiddels een ruime leer 
aanhangt.70 
 
Definitie valse hoedanigheid 
Een aantal strafrechtelijke auteurs heeft in deze periode geprobeerd een definitie te 
geven van het oplichtingsmiddel valse hoedanigheid. Simons definieert het begrip 
in 1941 ongeveer zoals Noyon deed. Simons stelt dat: “het aannemen van een 
valse hoedanigheid bestaat in het zich voordoen als bekleed met eene waardigheid 
of functie, welke men niet bezit of uitoefent, of in het valschelijk optreden als 
geplaatst in eene rechtsverhouding, waaraan bepaalde rechten en bevoegdheden 
kunnen worden ontleend.”71 De angst van Noyon dat een enkelvoudige leugen 
alsnog tot strafrechtelijke oplichting kan leiden, nuanceert Simons door te stellen 
dat dit alleen het geval zal zijn als onder een hoedanigheid ook “het bezit van een 
bepaalden maatschappelijken werkkring” gaat vallen.72 
 
Ruimer begrip valse hoedanigheid 
Annotator Pompe refereert in 1949 nogmaals aan deze discussie als hij constateert 
dat niet alleen de status van werkloze onder een hoedanigheid valt, maar inmiddels 
ook diens echtgenote kan omvatten.73 In deze zaak had de echtgenote van een 
werkloze bij het ophalen van de steun niet de inkomsten van haar dochter 
opgegeven, waardoor de werkloze meer steun ontving dan waar hij recht op had. 
Pompe vindt dat er geen sprake kon zijn van een hoedanigheid, maar slechts van 
een enkelvoudige leugen in de zin van het oplichtingsmiddel samenweefsel van 
verdichtsels. Zoals in hoofdstuk 1 reeds aan de orde is gekomen, vinden de 
opstellers van de strafwet een enkelvoudige leugen alleen strafbaar als er sprake 
was van een valse naam of valse hoedanigheid. Pompe vergelijkt de enkelvoudige 
leugen bij steuntrekkers door een foutieve opgave van gegevens met bijvoorbeeld 
een schuldeiser die een hogere vordering dan de werkelijke opgeeft. In 
tegenstelling tot liegende schuldeisers worden liegende steuntrekkers wel 
veroordeeld wegens oplichting. Pompe zet dan ook vraagtekens bij deze extensieve 
uitleg van het bestanddeel valse hoedanigheid. Al met al kan een hoedanigheid al 
                                           
70 Duisterwinkel 1948, p. 60-71. 
71 Simons 1941, p. 157-158. 
72 Simons 1941, p. 158. 
73 HR 28 maart 1949, NJ 1949, nr. 506, p. 916-917. 
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lang niet meer alleen een beroep of functie inhouden, zoals diverse juridische 
auteurs en advocaten-generaal constateren.74 
 
Intermezzo: wat gebeurde er met de steunfraude na 1974? 
Inmiddels worden onterechte steuntrekkers meestal wel wegens valsheid in 
geschrifte veroordeeld, omdat het veelal gaat over een foutieve opgave van 
genoten inkomsten.75 Veroordeling wegens oplichting komt nog wel voor, maar dan 
niet meer via het oplichtingsmiddel valse hoedanigheid maar via het middel listige 
kunstgrepen.76 De HR heeft kennelijk besloten dat het zijn van een malafide 
steuntrekker niet meer onder een valse hoedanigheid valt.77 
 
Bonafide rekeninghouder als valse hoedanigheid 
Vergelijkbaar met de steunfraude is de vervolging wegens oplichting van personen 
die een ongedekte kascheque verzilveren.78 Dit op basis van het aannemen van een 
valse hoedanigheid in de vorm van een rekeninghouder met voldoende saldo op de 
rekening.79 Kennelijk wordt er een dusdanige hoeveelheid strafrechtszaken over 
ongedekte kascheques gevoerd, dat in 1967, zoals ook naar aanleiding van de vele 
steunfraudezaken in 1936 gebeurd is, gepleit wordt voor een eigen 
delictsomschrijving inzake ongedekte kascheques.80 Deze is er evenmin als die voor 
steunfraude gekomen. 
 
Introductie term ‘geijkt maatschappelijk rolpatroon’81 
A-G Remmelink verwijst in 1972 in een conclusie inzake ongedekte kascheques 
naar eerdere functies die voor de HR onder een hoedanigheid kunnen vallen: 
steuntrekkers (zie hierboven) en verkopers van tomatenmanden.82 Al eerder dat 
jaar had hij in een conclusie voor het eerst de term “geijkte maatschappelijke rol” 
                                           
74 A-G Remmelink in HR 1 februari 1983, NJ 1983, 470; A-G Meijers in HR 14 mei 1991, NJ 1991, 750; 
A-G Fokkens in HR 10 februari 1998, NJ 1998, 497; Van den Hout 1993, p. 71 en Van Zijl & Vermeij 
2012, p. 807. 
75 HR 11 februari 2014, ECLI:NL:2014:303; Hof Den Bosch 3 november 2011, Rb Maastricht 14 oktober 
2010; Hof Den Bosch 14 juli 2007, ECLI:GHSHE:NL:2007:BB1641. 
76 HR 15 april 1980, NJ 1980, 449. 
77 Sinds 2001 is het voor het OM ook een ‘Aanwijzing sociale zekerheidsfraude’: Staatscourant 2000, 
251. Deze aanwijzing geeft weer dat dit soort fraude met neme via het misdrijf “valsheid in geschrifte” 
wordt vervolgd en ook nog wel eens via oplichting. 
78 Overigens werd in 1920 een kaschequezaak door de HR beoordeeld via het oplichtingsmiddel listige 
kunstgrepen (HR 1 november 1920). 
79 W 10650; Rb Alkmaar 30 november 1971, NJ 1972, 164; HR 9 mei 1972, NJ 1972, 415; HR 22 juli 
1974, NJ 1974, 501; HR 18 september 1978, NJ 1978, 658; HR 29 juni 1993, NJ 1995, 227; HR 5 
november 2002, NJ 2003, 232. 
80 L.G. van den Berge in NJB 1967, p. 1035. 
81 Rolpatroon is een manier waarop mensen onderling functioneren (Van Dale). 
82 HR 9 mei 1972, NJ 1972, 415. Remmelink verwijst hierin naar HR 18 januari 1937, NJ 676, HR 29 
maart 1949, NJ 506 en HR 9 mei 1961, NJ 1962, 65. 
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in het kader van een hoedanigheid genoemd.83 In deze zaak heeft een verdachte 
zich voorgedaan als bonafide autohuurder door een huurovereenkomst te tekenen 
en als zodanig de indruk gewekt dat hij het gehuurde ook weer terug zal brengen, 
hetgeen in werkelijkheid niet het geval was. Remmelink omschreef het zich 
dusdanig gedragen als autohuurder als een geijkt maatschappelijk rolpatroon: een 
vaste rol waarop men zich gedraagt zoals in het maatschappelijk verkeer gewoon is 
en dus verwacht wordt. Er is dan sprake van een valse hoedanigheid in de zin van 
het delict oplichting als bedrieglijk gebruik wordt gemaakt van zo’n rol. 
 
Om terug te keren naar de bonafide rekeninghouders: zo’n specifiek rolpatroon is 
bijvoorbeeld de alledaagse praktijk waarbij loketbediendes aangeboden kascheques 
uitbetalen na legitimatie, maar zonder controle van de rekeningstand van de 
aanbieder van de cheque. Het vergt immers veel tijd dit per klant te controleren en 
leidt slechts tot langere wachtrijen bij de (toenmalige) postkantoren. Het 
betalingsverkeer zou van zo’n beleid last kunnen krijgen, aldus Remmelink. 
 
Einde van de periode 
Voor Van den Hout maakt de koper van onroerend goed die gebruikt maakt van een 
valse bankgarantie als bijkomende omstandigheid gebruik van een listige 
kunstgreep. In 1971 heeft Habermehl al toegelicht dat het aanbieden van een 
ongedekte kascheque zowel als listige kunstgrepen als het aannemen van de valse 
hoedanigheid van bonafide rekeninghouder uitgelegd kan worden.84 Aanvankelijk 
koos de HR ook dit laatste oplichtingsmiddel om bonafide rekeninghouders wegens 
oplichting te veroordelen, maar in 1974 verklaart de HR in een uitleveringszaak met 
België het inwisselen van een ongedekte cheque plotseling, zonder nadere 
motivering, niet meer als strafbaar.85 Met dit arrest wordt deze ruime periode dan 
ook afgesloten. 
 
Conclusie 
Al met al is er in de periode 1929-1974 voor de verschillende rechtscolleges snel 
sprake van een valse hoedanigheid en dus van oplichting. Het betreft lang niet 
alleen meer een beroep of functie, maar ook het valselijk voordoen in een bepaalde 
rechtsverhouding te staan is voldoende om van een valse hoedanigheid te spreken 
(‘geijkte maatschappelijk rol’). Denk hierbij met name aan de arresten inzake de 
                                           
83 HR 29 februari 1972, NJ 1972, 343.  
84 AFJC Habermehl in NJB 1971, p. 909-911. 
85 HR 9 mei 1972, NJ 1972, 415 en vervolgens HR 22 juli 1974, NJ 1974, 501. 
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steunfraude waar misbruik van de in die tijd groeiende sociale zekerheidsregelingen 
gemaakt wordt maar ook aan de zaken waarbij sprake is van een 
bankrekeninghouder met onvoldoende saldo. De overheid wil de sociale 
verzekeringsstaat (‘verzorgingsstaat’) die ze aan het opbouwen is mede via het 
strafrecht beschermen en de valse hoedanigheid speelt hierin een belangrijke rol. 
Aan de erg ruime invulling van het oplichtingsmiddel valse hoedanigheid komt een 
einde als de HR in 1974 het inwisselen van een ongedekte kascheque niet meer als 
strafbaar beoordeelt, zoals hij in 1972 nog wel heeft gedaan. 
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Hoofdstuk 4: 1975-1998: nieuwe begrippen en concurrentie 
 
Inleiding 
 
Dat het inwisselen van een ongedekte kascheque niet zonder meer als strafbaar 
wordt gezien vormt het begin van een nieuwe periode voor het oplichtingsmiddel 
valse hoedanigheid. In dit hoofdstuk wordt deze veranderende invulling besproken. 
 
Ongedekte kascheques en bijkomende omstandigheden 
Als vervolg op zijn gewezen arrest uit 1974 inzake een ongedekte kascheque 
motiveert de HR in 1976 waarom een ongedekte kascheque niet per definitie tot 
oplichting kan leiden.86 Hiervan is pas sprake als er ‘bijkomende omstandigheden’ 
zijn waaruit naar voren komt dat sprake is van een malafide rekeninghouder, die 
willens en wetens gebruik maakt van een ongedekte cheque om geld of goederen 
wederrechtelijk af te laten geven.87 Er is geen sprake van oplichting als een 
rekeninghouder simpelweg vergeten is dat zijn tegoed ontoereikend is voor een 
kasopname. En wat te denken van de mogelijke gang van zaken als een 
rekeninghouder een zekere roodstand van zijn bank mag aanhouden? 
Maatschappelijke ontwikkelingen hebben ervoor gezorgd dat het gebruik van 
kascheques in de loop der jaren veranderd is. Ze speelden vooral een rol toen 
chartaal geld nog de motor van het betalingsverkeer was. Inmiddels is dat giraal of 
nog beter gezegd digitaal geld geworden. Aan het einde van de 20e eeuw vindt de 
HR in een aantal uitleveringszaken dan ook het aanbieden van ongedekte cheques 
“niet zonder meer strafbaar”.88 Ook annotator Van Veen vindt in 1991 al dat de 
banken zelf de nodige beschermingsmaatregelen tegen kaschequefraudeurs moeten 
nemen. Het past niet dit af te wentelen op de maatschappij, i.c. vervolging door 
justitie.89 Banken dienen bij gerezen problemen zelf de privaatrechtelijke weg te 
bewandelen en via deze weg hun geld terug te krijgen. Annotator ’t Hart verklaart 
in 1992 dat de valsheidsdelicten reeds vaak aanleiding geven tot vormen van 
functionele interpretatie, waarbij de maatschappelijke betekenis van een wettelijke 
strafbepaling actualiserend wordt vastgesteld in concrete zaken. Doel is dan steeds 
de werking van de strafbepaling aan te passen aan nieuwe, ”actuele noden”.90 
 
                                           
86 HR 3 februari 1976, NJ 1976, 304. 
87 HR 18 september 1978, NJ 1978, 658; HR 1 juli 1987, DD 88.0002 II. 
88 HR 29 juni 1993, NJ 1995, 227; HR 4 februari 1997, NJ 1997, 410. 
89 Th.W. van Veen, noot onder HR 14 mei 1991, NJ 1991, 750. 
90 HR 19 november 1991, NJ 1992, 124. ’t Hart verwijst ook naar par. 29 van EHRM 24 mei 1988, NJ 
1991, 685. 
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Ongedekte kascheques nu ook listige kunstgreep 
De HR lijkt aanpassing aan maatschappelijke ontwikkelingen anders op te lossen, 
namelijk via mogelijke veroordeling op grond van een ander oplichtingsmiddel. In 
1989 houdt de HR een arrest van het gerechtshof Arnhem in stand waarin het 
gebruik van ongedekte kascheques als listige kunstgreep is gekwalificeerd.91 
Dezelfde A-G Remmelink betoogt in die conclusie dat het in bezit krijgen van 
kascheques onder de valse hoedanigheid van rekeninghouder met voldoende saldo 
valt, en dat het gebruik ervan zijns inziens als listige kunstgrepen gezien kan 
worden.92 
 
Van den Hout illustreert dit aan de hand van de “taalkundige theorie van de 
betekenisvelden”.93 Voor deze theorie heeft iedere term (lees: bestanddeel) een 
eigen betekenis, maar met een eigen ‘uitstraling’. Deze uitstralingen kunnen elkaar 
overlappen. Het totaal is dan wel weer afgebakend. Van den Hout stelde overigens 
direct vraagtekens bij deze benadering van de verschillende oplichtingsmiddelen en 
verwees hierbij naar de wetsgeschiedenis van het delict oplichting, waar nu juist 
door de wetgever was gekozen voor vier afzonderlijke oplichtingsmiddelen, in 
tegenstelling tot enkele Tweede-Kamerleden, die voor een algemene bepaling 
inzake bedrog hadden gepleit (zie hoofdstuk 1). Voor Van den Hout blijft er dus 
ruimte voor een op zichzelf staand oplichtingsmiddel valse hoedanigheid. 
 
Verduistering (art. 321 Sr)? 
Van den Hout ziet in 1983 tevens een grensgeval tussen de valse hoedanigheid en 
verduistering. Wat was het geval? Iemand heeft zich voorgedaan als bonafide 
huurder, maar de gehuurde auto niet betaald en direct doorverkocht. Maar omdat 
de huurauto anders dan door een misdrijf, namelijk een huurovereenkomst, in 
verdachtes bezit is, kan volgens Van den Hout ook sprake zijn van verduistering.94 
Overigens heeft de HR in deze casus de veroordeling van rechtbank en hof wegens 
oplichting via het middel valse hoedanigheid in stand gehouden. Bij het aangaan 
van de huurovereenkomst heeft de huurder een rijbewijs overgelegd, hetgeen hem 
tot een bonafide huurder heeft gemaakt voor de verhuurder. De bijkomende 
omstandigheid dat het rijbewijs vals is, maakt dat sprake is van een valse 
hoedanigheid. Immers, de verhuurder kan niet zien dan wel nagaan dat het hem 
getoonde rijbewijs vals is. 
                                           
91 HR 19 september 1988, NJ 1989, 110; Hof Arnhem 8 mei 1987; Rb Almelo 8 juli 1986. 
92 Remmelink verwijst hierbij naar Noyon, Langemeijer & Remmelink 2010, p. 1103, 1108-1109. 
93 Van den Hout 1993, p. 49. 
94 HR 1 februari 1983, NJ 1983, 470; Van den Hout 1993, p. 77-78. 
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Geijkt maatschappelijk rolpatroon95 
Evenwel komen in deze periode diverse valse hoedanigheden voorbij zonder dat er 
expliciet sprake is van bijkomende omstandigheden. Zo is een aspirant-koper van 
schilderijen voor oplichting veroordeeld nadat hij een schilderij mee heeft gekregen 
en deze uiteindelijk niet betaalt. Hij had het mogelijk te kopen schilderij op zicht 
mee naar huis gekregen en hiervoor een bruikleenovereenkomst getekend, hetgeen 
in de kunstwereld wel gebruikelijk is voordat een uniek schilderij aangeschaft 
wordt.96 Het schilderij is echter direct doorverkocht om schulden af te kunnen 
lossen en hij had hiermee de valse hoedanigheid van een potentiële kunstkoper 
aangenomen. Overigens zou volgens Van den Hout dus ook sprake kunnen zijn van 
verduistering! Ook iemand die een auto meekreeg voor een proefrit maar niet naar 
de garagehouder maar naar de rechtmatige eigenaar terugbrengt is veroordeeld 
wegens oplichting. Dat het hier om een gestolen auto ging kon de garagehouder 
niet weten en de auto was dus onder valse voorwendselen meegenomen.97 En een 
niet betalende motelgast is in 1990 veroordeeld wegens oplichting omdat hij de 
valse hoedanigheid heeft aangenomen van een motelgast die bij vertrek zijn logies 
en genoten eten en drinken afrekent. Zodoende heeft de motelgast het motel 
bewogen tot de afgifte van logies en consumpties in de verwachting dat deze bij 
vertrek afgerekend zullen worden, zoals gebruikelijk is in de horeca.98 Overigens 
heeft de rechtbank in Leeuwarden dit niet onder een valse hoedanigheid geschaard, 
het hof vervolgens wel.99 De meest bekende uitspraak uit deze periode is het arrest 
welke onder de naam Groningse eetpiraat bekend is geworden. In deze zaak heeft 
een restaurantbezoeker in tenminste drie restaurants een maaltijd genuttigd om 
vervolgens zonder te betalen te vertrekken. De HR oordeelt dat het Hof 
Leeuwarden geen onjuiste rechtsopvatting heeft gebezigd door te stellen dat de 
verdachte op een “bedrieglijke wijze gebruik heeft gemaakt van een in het 
maatschappelijk verkeer geldend patroon”. In een noot onder dit arrest spreekt De 
Hullu over een “bijzondere koop, waarbij in het maatschappelijk verkeer een 
bepaald gedragspatroon geldt dat men bedrieglijk uitbuit”.100 Overigens heeft A-G 
Van Dorst in zijn conclusie bij deze uitspraak betoogd dat hier sprake van ordinaire 
                                           
95 Ook wel omschreven als een geijkt rollenpatroon of een in het maatschappelijk verkeer geldend 
(gedrags)patroon of woorden van gelijke strekking. 
96 HR 10 maart 1992, NJ 1992, 592. 
97 HR 16 oktober 1991, NJ 1991, 153. 
98 HR 22 mei 1990, NJ 1990, 801 (Niet betalende motelgast: “Zoals men zich – valselijk – kan voordoen 
als een rekeninghouder met voldoende saldo en aldus die valse hoedanigheid aanneemt zo kan men zich 
ook als gast met voldoende saldo om logies en eten te betalen in een hotel of motel laten inschrijven”). 
99 Rb Leeuwarden 27 januari 1988 en Hof Leeuwarden 14 februari 1989. 
100 HR 10 februari 1998, NJ 1998, 497 (Groningse eetpiraat). 
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flessentrekkerij is.101 Hij verwijst hierbij naar de wetsgeschiedenis van het delict 
oplichting onder andere door aan te geven dat boek II van het WvSr slechts 
strafbepalingen bevat tegen bepaalde vormen van oplichting (art. 326), tegen 
zekere vormen van verzekeringsbedrog (art. 327-328), tegen bepaalde gevallen 
van verkopersbedrog (art. 329-330) en een algemene bepaling kent inzake 
kopersbedrog (326a Sr, flessentrekkerij) en dat de Nederlandse wetgever daarom 
juist niet gekozen heeft voor één algemene bepaling inzake bedrog.102 Daarnaast is 
Van Dorst om eerder genoemde reden van mening dat het bewust misbruik maken 
van (consumenten)vertrouwen geen strafrechtelijke oplichting kan opleveren maar 
als moedwillige (privaatrechtelijke) wanprestatie bestempeld moet worden. Als de 
HR dan perse het bestanddeel valse hoedanigheid meer moet laten omvatten dan 
uit de wetsgeschiedenis volgt, dan moet er sprake zijn van ‘verschoonbaar 
bewogen tot afgifte’. Hiervan is sprake als een oplichter eventueel getroffen 
beschermingsmaatregelen of anti-misbruikmaatregelen frustreert of omzeilt en het 
slachtoffer hierop niet bedacht hoeft te zijn.103 Overigens heeft een 
restauranthouder natuurlijk weinig beschermingsmaatregelen tot zijn beschikking. 
Hij kan van tevoren een aanbetaling vragen of een bepaald bedrag inschatten 
alvorens de bestelde maaltijd op te dienen, maar dat zal ongetwijfeld veel 
potentiële gasten afschrikken. Immers, het geijkte rolpatroon in een restaurant is 
dat er eerst gegeten wordt en daarna pas voor wordt betaald. Evenmin zal een 
taxichauffeur van een instappende klant een zekere aanbetaling eisen. Het is 
gebruikelijk dat men respectievelijk eerst eet en dan betaalt en eerst naar de 
opgegeven bestemming gebracht wordt en vervolgens de ritprijs voldoet. Ook tankt 
men in Nederland eerst de auto vol alvorens af te rekenen aan de kassa. In al deze 
zaken is dus geen sprake van bijkomende omstandigheden, maar van het 
bedrieglijk gebruik maken van een geijkt maatschappelijk rolpatroon waarop, 
achteraf gezien onterecht, vertrouwd is. Het bedrieglijk gebruik maken van zo’n 
rolpatroon maakt dat deze hoedanigheid een valse wordt in de zin van het 
strafrechtelijke delict oplichting. 
 
Geen valse hoedanigheid 
Is er geen sprake van bijkomende omstandigheden en/of het bedrieglijk gebruik 
maken van een geijkt maatschappelijk rolpatroon dan is er geen sprake (meer) van 
een valse hoedanigheid. In 1991 vindt de HR een koper van onroerend goed, die 
                                           
101 HR 15 december 1998, NJ 1999, 182. 
102 Idem Van Bemmelen inzake de steunfraude, zie noot 66 en ook 75. 
103 HR 15 december 1998, NJ 1999, 182. 
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het gekochte uiteindelijk niet betaalt, geen oplichter. Er is immers niet geleverd na 
het sluiten van een koopovereenkomst. De enkele omstandigheid dat men zich 
voordoet als bonafide koper levert volgens de HR inmiddels geen valse 
hoedanigheid meer op.104 Opvallend zijn dan ook twee uitspraken uit 1996 waarin 
de HR stelt dat er geen sprake was van oplichting, ondanks dat in deze zaken 
bedrieglijk gebruik was gemaakt van een geijkt maatschappelijk rolpatroon. Het 
betreft hier het gebruik maken van een hotelkamer en het nuttigen van diverse 
maaltijden in dit hotel zonder te betalen. De HR vindt het gebruik maken van een 
hotel zonder te betalen niet strafbaar in Nederland. Het gratis nuttigen van 
maaltijden valt onder de delictsomschrijving van flessentrekkerij (art. 326a WvSr), 
evenals A-G Van Dorst bij het Groningse eetpiraatarrest in 1983 reeds 
geconcludeerd heeft.105 De hoteleigenaar dient zelf via de civielrechtelijke weg zijn 
geld te verhalen. Wat is nu eigenlijk flessentrekkerij? 
 
Flessentrekkerij: art. 326a WvSr 
Blijkens de Memorie van Toelichting is dit misdrijf in 1928 in het leven geroepen om 
bepaalde gevallen van kopen zonder betalen toch strafbaar te kunnen stellen. Dat 
is wenselijk, aangezien het zich voordoen als iemand die van plan is te betalen – 
terwijl men dat in werkelijkheid niet van plan is – volgens de MvT nog niet 
betekende “het aannemen eener valsche hoedanigheid in den zin der wet” en dus 
niet als oplichting strafbaar is. Het beschermen van de middenstand tegen iedere 
wanbetaler ging de wetgever echter te ver, vandaar dat gekozen wordt voor het 
strafbaar stellen van diegenen die van kopen zonder te betalen een beroep of 
gewoonte maken.106 Flessentrekkerij is daarom een apart artikel geworden in het 
WvSr. Overigens wordt hotelflessentrekkerij expliciet uitgesloten van dit nieuwe 
artikel.107 Later is er nog eens voorgesteld dit wel onder de flessentrekkerij te laten 
vallen, alsmede in de toekomst het misdrijf zo nodig uit te breiden tot wanprestatie. 
Deze voorstellen zijn echter nooit ingevoerd. Volgens Van den Hout hoeft dat ook 
niet meer, gezien de inmiddels extensieve interpretatie van de valse 
hoedanigheid.108 
 
Veel duidelijker is het ondertussen niet geworden. Door de ruimere uitleg van het 
bestanddeel valse hoedanigheid zijn de grenzen met flessentrekkerij vager 
                                           
104 HR 14 mei 1991, NJ 1991, 750. Zie ook Van den Hout 1993, p. 72. 
105 Zie noot 103 en 104; HR 12 maart 1996, DD 1996.247, ook HR 19 maart 1996, nr. 101.521U. 
106 Kamerstukken II 1926/27, 261, nr. 3; W 31 januari 1927, nr. 11608; A-G Fokkens in HR 10 februari 
1998, NJ 1998 nr. 497. 
107 Annotator de Hullu in HR 10 februari 1998, NJ 1998, 497 (Groningse eetpiraat). 
108 Van den Hout 1993, p. 80. 
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geworden. Zo kwalificeert de HR in 1998 het bij herhaling dineren in een restaurant 
zonder te betalen wel als een valse hoedanigheid en juist niet als flessentrekkerij. 
Wellicht omdat de strafwaardige handeling wel een aantal keren heeft 
plaatsgevonden, maar de HR nog niet vindt dat van een gewoonte sprake is? In een 
noot onder dit arrest vergelijkt De Hullu beide misdrijven met elkaar. Hij 
onderscheidt daarbij een eenmalige koper zonder te betalen, hetgeen geen 
strafrechtelijk vervolging oplevert, met een koper die hiervan een gewoonte (of 
beroep) maakt, hetgeen als flessentrekkerij gekwalificeerd dient te worden, en ten 
slotte de bijzondere koper, waarbij bedrieglijk gebruik is gemaakt van een 
maatschappelijk rolpatroon. Dit laatste levert dan oplichting op.109 De Hullu ziet 
geen grote overlap tussen oplichting en flessentrekkerij, zelfs niet bij een 
extensieve uitleg van het oplichtingsmiddel valse hoedanigheid. Een beperkte 
overlap van beide misdrijven lijkt hem ook niet bezwaarlijk.110 Eerder beschreef 
Van den Hout een vergelijkbare verklaring, waarop de Hullu zijn uitleg gebaseerd 
lijkt te hebben.111 Van Zijl en Vermeij vinden dat nu juist door deze uitleg van een 
valse hoedanigheid waarbij het maatschappelijke rolpatroon meespeelt een 
flessentrekker ook wegens oplichting veroordeeld kan worden.112 
 
Kanttekeningen bij een maatschappelijk rolpatroon 
In 1983 vraagt A-G Remmelink zich hardop af of een koper, in relatie tot een 
huurder, wel een hoedanigheid kan zijn nu deze eerste een duidelijke 
maatschappelijke positie ontbeert. Immers, iedereen treedt regelmatig als koper op 
en bovendien is deze positie meestal van zeer korte duur en daarenboven altijd van 
voorbijgaande aard.113 Van den Hout omschrijft een valse hoedanigheid in 1993 als 
het zich aanmeten van een eigenschap welke men niet bezit. Hij vindt niet dat 
iedere eigenschap daaronder valt en het moet in ieder geval gaan om een kwaliteit 
die in de samenleving een bepaald vertrouwen wekt.114 Dat vertrouwen kan 
opgewekt worden door bijkomende omstandigheden. Hij benoemt tevens de 
verhouding tussen strafwaardig en niet-strafwaardig bedrog als “vloeiend”.115 Beide 
auteurs stellen vraagtekens bij het begrip en de invulling van het begrip valse 
hoedanigheid in de genoemde periode, net zoals eerdere auteurs.116 
 
                                           
109 HR 10 februari 1998, NJ 1998, 497 (Groningse eetpiraat). 
110 De Hullu verwijst hierbij naar HR 12 maart 1996, DD 1996, 247; Van Bemmelen 1990, p. 152. 
111 Van den Hout 1993, p. 79-80. 
112 Van Zijl & Vermeij 2012, p. 808. 
113 “Efemeer figuur”, uit conclusie HR 1 februari 1983, NJ 1983, 470. Zie ook Van den Hout 1993, p. 72. 
114 Van den Hout 1993, p. 69. 
115 Van den Hout 1993, p. 139 en 146. 
116 Zie hierboven p. 18-19. 
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Conclusie 
In deze periode spelen een aantal nieuwe begrippen een rol bij de invulling van het 
oplichtingsmiddel valse hoedanigheid: een geijkt maatschappelijk rolpatroon, 
bijkomende omstandigheden en vertrouwen. Zij gaan mede een rol spelen om te 
komen tot een veroordeling wegens oplichting.117 Daarnaast vormen in de periode 
tussen 1974 en 1998 een ander oplichtingsmiddel, namelijk de listige kunstgrepen, 
en een ander delict, de flessentrekkerij, een steeds grotere ‘concurrentie’ voor de 
valse hoedanigheid. 
                                           
117 A-G Remmelink noemt het begrip reeds in zijn conclusie voor HR 29 februari 1972, NJ 1972, 343. 
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Hoofdstuk 5: Uitgespeelde rol vanaf 1998? 
 
Inleiding 
In dit vijfde hoofdstuk zullen verschillende ontwikkelingen rondom het bestanddeel 
valse hoedanigheid vanaf 1998 aan bod komen. De periode start met een arrest 
van 15 december 1998 waarin het kopen van tuinmeubelen zonder te betalen niet 
(meer) als oplichting wordt gezien. 
 
Wanprestatie 
In deze zaak heeft de verdachte uit twee tuinzaken, met de belofte ze later te 
betalen, tuinmeubelen aan huis laten afleveren zonder ze daadwerkelijk te betalen. 
Na vervolging en veroordeling door het gerechtshof wordt deze uitspraak opvallend 
genoeg ambtshalve door de HR vernietigd. Er is volgens de A-G en de HR geen 
sprake van een zich valselijk voor hebben gedaan als koper. Hier is sprake van 
wanprestatie: het niet nakomen van een koopovereenkomst. Iedereen moet 
begrijpen dat een winkelier enig risico neemt als een klant belooft later te betalen 
maar de goederen desondanks aan huis aflevert zonder ze mee te terug te nemen 
als ter plekke niet betaald wordt. Het geijkte rolpatroon in deze is dat alleen 
geleverd wordt na betaling, eventueel aan de deur. 
 
Conclusie in het tuinmeubelen arrest 
Het bijzondere van dit arrest is dat A-G Van Dorst een lange conclusie schrijft 
waarin hij uitgebreid ingaat op de wetsgeschiedenis (zie hierboven in hoofdstuk 1) 
en uitspraken inzake het bestanddeel valse hoedanigheid.118 Hij concludeert dat 
nog steeds niet elk misbruik van vertrouwen direct tot strafrechtelijke oplichting 
leidt, anders zou de wetgever dit zelf moeten aanpassen. Van den Hout had reeds 
in 1993 gepleit de waakzaamheid van de bedrogene mee te laten wegen bij het 
bepalen van de strafbaarheid van de verdachte.119 Van Dorst merkt wel op dat er 
eerder sprake van oplichting kan zijn als beschermingsmaatregelen die in een 
bepaalde branche normaal zijn bewust omzeild zijn. Hij noemt als voorbeeld het 
huren van een auto met behulp van een vals rijbewijs en/of valse adresgegevens. 
In het vorige hoofdstuk komt dit overigens bij het begrip bijkomende 
                                           
118 HR 15 december 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD1177, NJ 1999, 182 (A-G Van Dorst in de conclusie: “de 
algemeen aanvaarde gebruiken in de betreffende branche of sector van het maatschappelijk leven 
waarmee betrokkenen zich tegen bedrog plegen te wapenen”); ook HR 7 maart 2000, 
ECLI:NL:HR:2000:ZD1729, NJ 2000, 383 (A-G Wortel in de conclusie: “als het in het maatschappelijk of 
handelsverkeer gebruikelijk genoemd kan worden dat met iemand in een zekere hoedanigheid zonder 
meer de verlangde rechtsbetrekking wordt aangegaan dan levert het zich ten onrechte voordoen in die 
hoedanigheid al spoedig het aannemen van een valse hoedanigheid in de zin van artikel 326 Sr op”). 
119 Van den Hout 1993, p. 133. 
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omstandigheden voor. Daarnaast concludeert Van Dorst dat in de beoordeling van 
wel of geen oplichting meegenomen moet worden in hoeverre een slachtoffer zelf in 
staat is het gebeurde ongedaan te maken, bijvoorbeeld als het verhaal halen bij de 
dader het slachtoffer veel geld zou kosten.120 Dit laatste argument bevreemdt mij. 
Dit zou betekenen dat de beoordeling of iets strafrechtelijke oplichting is mede 
afhangt van de financiële situatie van het slachtoffer. Ik neem aan dat Van Dorst 
hier met name de eigen (juridische) verhaalsmogelijkheden van het slachtoffer 
bedoelt. Ook Diesfeldt verwijst in zijn artikel naar het kostenaspect: vaak is het 
bedrag dat het slachtoffer kwijtraakt vele malen lager dan de kosten die hij moet 
maken om dit via het civiel recht terug te krijgen.121 Ik wil hier overigens bij 
aantekenen dat in zo’n civiele procedure alle hiervoor gemaakte kosten in het 
geding gebracht kunnen worden. In geval van een toewijzend vonnis krijgt het 
slachtoffer dus al zijn geld terug.122 
 
Geijkt maatschappelijk rolpatroon 
Van den Hout legt aan de hand van diezelfde wetsgeschiedenis juist uit dat de 
wetgever, nu hij geen criteria heeft aangedragen voor het bestanddeel valse 
hoedanigheid, hieraan wettelijk geen beperkingen heeft opgelegd.123 Hij zet 
overigens wel direct kanttekeningen bij het inmiddels steeds meer gebruikte begrip 
‘geijkt rolpatroon’. Want wanneer is hiervan sprake en wie gaat bepalen hoe een 
geijkt patroon eruit ziet? Is zo’n patroon voor iedereen duidelijk? In het kader van 
de steuntrekkers heeft Simons zich al veel eerder kritisch uitgelaten over het 
gebruik van een maatschappelijke werkkring als valse hoedanigheid. Hierdoor zou 
volgens hem alsnog een enkelvoudige leugen, namelijk het voordoen als een ander, 
tot strafrechtelijke vervolging kunnen leiden.124 A-G Machielse constateert in 2007 
nog dat er nog steeds niet veel nodig is om van een valse hoedanigheid te kunnen 
spreken.125 Hij introduceert vervolgens het begrip gekwalificeerd vertrouwen.126 
Van een valse hoedanigheid is sprake als misbruik is gemaakt van een zeker 
gekwalificeerd vertrouwen, een vertrouwen dat wordt ontleend aan een bepaalde 
beroepsmatigheid, dus als met een voorgewende beroepsmatigheid toezeggingen 
                                           
120 Conclusie Van Dorst 9.1 en 9.2 in HR 15 december 1998, NJ 1999, 182. 
121 Diesfeldt 2014. 
122 Ik ga hierbij uit zelf procederen en geen advocaatkosten (tot EUR 25.000). 
123 Van den Hout 1993, p. 69. 
124 In 1941, zie hierboven p. 19 inclusief de voetnoten 71 en 72 in deze scriptie. 
125 ….”het zich voordoen in een andere hoedanigheid dan die men in werkelijkheid bekleedt voldoende 
lijkt voor het aannemen van een valse hoedanigheid, dus ongeacht of die valse hoedanigheid door 
andere leugenachtigheden wordt ondersteund”, uit HR 25 september 2007, NJ 2007, 532. 
126 Zie voetnoot 49 in deze scriptie: reeds in 1904 vond de HR het begrip vertrouwen passen bij de valse 
hoedanigheid. 
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worden gedaan die niet worden waargemaakt.127 In deze zaak handelt het om een 
makelaar annex financieel tussenpersoon die al jaren zaken doet met zijn 
slachtoffers. Hij haalt ze over hun gelden uit de verkoop van hun huis tijdelijk bij 
hem in depot te storten, alwaar hij hun voorhoudt een hogere rente te krijgen dan 
de bank. In werkelijkheid belegt hij het geld zelf en zien zijn slachtoffers het 
belegde geld niet meer terug. Een ander voorbeeld van een zaak waarbij een 
gekwalificeerd vertrouwen speelt is die van een investeringsmaatschappij die 
ingelegde gelden van klanten aanwendt voor, meestal zeer luxe, privé aankopen.128 
Mijns inziens is het begrip gekwalificeerd vertrouwen een wezenlijk onderdeel van 
een geijkt maatschappelijk rolpatroon. Men kan immers pas van een patroon 
spreken als sprake is van gedrag overeenkomstig een bepaalde rol binnen een 
samenleving. Is zo’n maatschappelijk patroon bekend, dan past daar een zeker 
vertrouwen bij inzake het gedrag. Als investeerders zeggen uw geld te beleggen 
met een hoog rendement, is het maatschappelijke patroon dat zij dit ook gaan 
beleggen, niet dat zij dit geld privé gaan aanwenden. Van recentere datum is de 
stelling dat het bedrieglijk gebruik van een maatschappelijk verwachtingspatroon 
als bijkomende omstandigheid kan gelden.129 Ik meen dat deze twee begrippen niet 
aan elkaar gelijk zijn, maar dat bijkomende omstandigheden zowel direct kunnen 
bijdragen aan een valse hoedanigheid alsmede indirect doordat ze een geijkt 
maatschappelijk rolpatroon mede vormgeven. 
 
Beleid overheid: niet alles kan en bescherming handelsverkeer 
De tuinmeubelzaak uit 1998, waarbij het geleverd krijgen zonder te betalen van 
bestelde tuinmeubelen naar het civiele recht verwezen wordt, past in het algemene 
beleid zoals in het begin van de jaren 90 van de vorige eeuw door de overheid is 
uiteengezet.130 Uitgangspunt van dit beleid is de constatering dat de overheid nooit 
in staat zal zijn alles en iedereen te allen tijde te vervolgen, met name omdat de 
middelen (mankracht en geld) hiervoor beperkt zijn. Vergelijk dit bijvoorbeeld met 
de grenzen die ook ten aanzien van de gezondheidszorg bestaan. Uit het 
beleidsplan volgt dat de overheid keuzes moet maken en prioriteiten gaat stellen 
aan wat en wie te vervolgen. Tegelijkertijd moet de burger zelf meer betrokken 
worden in het voorkomen en bestrijden van criminaliteit. Het strafrecht komt pas in 
                                           
127 Conclusie A-G Machielse in HR 25 september 2007, LJN BA7685, NJ 2007, 532; Rb. Zwolle-Lelystad 7 
november 2011, ECLI:NL:RBZLY:2011:BU5753; Rb Utrecht 17 november 2011, 
ECLI:NL:RBUTR:2011;BV1498 (ook van diezelfde datum BV1510 en BV1594). 
128 HR 6 mei 2003, ECLI:NL:PHR:2003:AF6599; Rb Amsterdam 22 april 2010, JOR 2010, 160 (Palm 
Invest). 
129 Conclusie Hofstee 14 oktober 2014, ECLI:NL:PHR:2014:2260. 
130 Recht in Beweging, 1990, Kamerstukken II 1990/91, 21 829, nr. 1. 
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beeld als er geen andere oplossingen meer zijn.131 Daarnaast is de overheid er juist 
wel om het handelsverkeer, van groot belang in ons land, te beschermen.132 Dit 
beleid wordt bevestigd in een arrest van het Hof Leeuwarden uit 2004. Het hof stelt 
daarin dat het bij het misdrijf oplichting niet primair om de rechtsbescherming van 
potentiële slachtoffers gaat maar om de bescherming van “financiële waarden” (= 
vermogen, MN) en het vertrouwen in het maatschappelijke verkeer.133 
 
Eigen verantwoordelijkheid van het mogelijke slachtoffer 
De strekking van de tuinmeubelzaak is dus dat de verkoper van tuinmeubelen beter 
had moeten weten en zijn oplichting zelf heeft kunnen voorkomen. De overheid 
heeft in deze zaak geen taak, het valt binnen het civiele recht. Deze trend zet zich 
voort in deze laatste periode. Een recent voorbeeld waarin de ‘eigen 
verantwoordelijkheid van een slachtoffer’, expliciet naar voren komt is de zaak van 
de notaris die zijn derdengeldrekening aanwendt voor de verdachte, die zich 
voorgedaan heeft als geheim agent en in die hoedanigheid rechtstreekse contacten 
beweert te hebben met onder andere de premier van Nederland. De notaris heeft 
het bedenkelijk niveau van alle leugens en de daarbij gepresenteerde knullige (en 
vervalste) documenten moeten doorzien. Zeker gezien het feit dat hij door diverse 
mensen een aantal maal hierop gewezen is.134 Deze persoonlijke omstandigheden 
maakten dat in deze casus geen sprake is van strafrechtelijke oplichting. Hiervan is 
wel sprake in een andere casus daar het ging om een slachtoffer met een 
verstandelijke beperking. De rechtbank Leeuwarden oordeelde in deze zaak 
oplichting wel bewezen omdat de verdachte zich de valse hoedanigheid heeft 
aangenomen van ‘vriendin’ van het slachtoffer. Deze ‘vriendin’ wilde dat het 
slachtoffer een lening afsloot waarvan zij dan samen zogenaamd ‘leuke dingen 
zouden doen’, maar in werkelijkheid wilde ze deze gelden voor haarzelf 
aanwenden.135 Dat persoonlijke omstandigheden niet alleen bij het 
oplichtingsmiddel valse hoedanigheid maar ook bij de listige kunstgrepen spelen, 
blijkt uit de volgende paragraaf. 
 
Persoon van het slachtoffer bij listige kunstgrepen 
In een listige kunstgreep zaak uit 2006 annoteerde Keijzer dat deze absolute 
beoordeling inmiddels vervangen bleek door een relatieve. De HR acht bewezen dat 
                                           
131 Van den Hout 1993, p. 135. 
132 Ook Diesfeldt 2014. 
133 Hof Leeuwarden 23 januari 2004, ECLI:NL:GHLEE:2004:AO2324. 
134 Rb Amsterdam 3 juli 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:3926. 
135 Rb Leeuwarden 20 juni 2006, ECLI:NL:RBLEE:2006:AX8955. 
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door listige kunstgrepen het betreffende slachtoffer, oud en met 
geheugenproblemen, bedrogen is. Bij zo’n kwetsbaar slachtoffer kan geen sprake 
zijn van enige oplettendheid. Keijzer verklaart dit door het gewijzigde perspectief 
van de strafwet: van strafoplegging uitsluitend ter handhaving van de rechtsorde 
uit de 19e eeuw naar een 20e eeuwse socialer perspectief waarbij meer aandacht is 
voor zowel slachtoffer als ook dader.136 Inmiddels heeft de overheid wel enige 
grenzen aan dit socialer perspectief gesteld, zoals hierboven reeds is aangegeven. 
Bij het oplichtingsmiddel valse hoedanigheid speelt een relatieve beoordeling dus 
reeds vanaf 1998. Bij beide oplichtingsmiddelen spelen in deze laatste periode de 
persoonlijke omstandigheden van een slachtoffer inmiddels een rol bij de 
beoordeling of het strafrecht dan wel het civiele recht van toepassing is. Hoe zit het 
wat dat betreft met het vierde oplichtingsmiddel, de ‘samenweefsel van 
verdichtsels’? 
 
Samenweefsel van verdichtsels 
De achtergrond van dit oplichtingsmiddel is uitgebreid aan de orde geweest in 
hoofdstuk 1 inzake de wetsgeschiedenis van het delict oplichting. 
Oorspronkelijk werd door de wetgever als samenweefsel van verdichtsels 
aangemerkt het zodanig met elkaar verweven van leugens, dat de nadenkende 
mens zich hiertegen niet kan wapenen.137 Later heeft de HR beslist dat ook een 
opeenstapeling van leugens onder dit oplichtingsmiddel kon vallen, hoewel de 
wetgever dit in 1881 pertinent niet wilde.138 De HR heeft bij dit oplichtingsmiddel de 
(bijkomende) omstandigheden van het geval geprobeerd te objectiveren: de 
vertrouwenwekkende aard, het aantal en de indringendheid van de (geheel of 
gedeeltelijk) onware mededelingen in hun onderlinge samenhang, de mate waarin 
de in het algemeen in het maatschappelijk verkeer vereiste omzichtigheid degene 
tot wie de mededelingen zijn gericht aanleiding had moeten geven de onwaarheid 
te onderkennen of zich daardoor niet te laten bedriegen en de persoonlijkheid van 
het slachtoffer.139 Veel van deze zogenaamde ‘omstandigheden van het geval’ 
worden ook genoemd bij de oplichtingsmiddelen listige kunstgrepen en valse 
hoedanigheid. Staat de persoon van het slachtoffer nu altijd centraal bij het laatst 
genoemde oplichtingsmiddel? 
 
                                           
136 HR 4 april 2006, NJ 2006, 398. 
137 Smidt 1891, p. 549. 
138 HR 8 januari 1974, NJ 1974, 114; Rb Utrecht 3 juni 2009, ECLI:NL:2009:BI6266; Van Zijl & Vermeij 
2012, 713. 
139 HR 15 november 2011, LJN BQ8600. 
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Jurisprudentie over de valse hoedanigheid die tot oplichting leidt 
Na 1998 komt de valse hoedanigheid in alle reeds genoemde gedaantes voor. 
Hierbij vaak vergezeld door begrippen als geijkt maatschappelijk rolpatroon, 
bijkomende omstandigheden, vertrouwen en beschermingsmaatregelen. In de 
categorie geijkt maatschappelijk rolpatroon valt bijvoorbeeld een uitspraak uit 2000 
waarin een aspirant huurder van een (dure) graafmachine zich telefonisch meldt 
namens een professionele marktpartij. De verhuurder verhuurt het apparaat zonder 
verdere voorwaarden, zoals hij dat altijd doet met een professionele marktpartij. 
De huurder brengt het apparaat niet meer terug.140 En in 2013 werd een taxiklant 
veroordeeld wegens oplichting omdat hij na afloop van de genoten rit niet 
betaalde.141 De HR heeft in 2012 een veroordelend vonnis wegens oplichting van 
het hof met behulp van de valse hoedanigheid bevestigd. De valse hoedanigheid 
uitte zich hier in een persoon die geld inzamelde voor een goed doel via verkoop 
van schoonmaakmiddelen, maar in werkelijkheid dit opgehaalde geld zelf hield.142 
In februari van dit jaar herhaalde de HR dit bij een verdachte die op verschillende 
plekken een dure mountainbike meekreeg voor een proefrit waarbij hij steeds zijn 
polstasje achterliet als onderpand. In werkelijkheid hield hij de meegekregen 
fietsen voor zichzelf en bleek het polstasje gevuld met lege enveloppen. De HR 
oordeelde dat hier sprake was van een valse hoedanigheid van bonafide koper 
doordat sprake was van bijkomende omstandigheden (i.c. vooropgezet plan, 
herhaald patroon, achterlaten polstasje met waardeloze inhoud).143 Overigens lijkt 
mij deze casus ook onder flessentrekkerij te kunnen vallen, nu sprake is van een 
herhaaldelijk kopen zonder betalen (zie p. 27 in deze scriptie). 
 
Geen valse hoedanigheid 
Evenwel komen er in deze periode zaken voor die ooit onder de noemer valse 
hoedanigheid beoordeeld zijn, maar waarbij voor een ander oplichtingsmiddel(en) 
en/of delict is gekozen dan wel dat er geen sprake meer is van oplichting. In 2014 
is het zich voordoen als eigenaar van een auto door het hof als een samenweefsel 
van verdichtsels beoordeeld, terwijl dit in 1992 nog als valse hoedanigheid 
bestempeld is.144 En het versturen van valse geschriften naar een groot aantal 
                                           
140 HR 7 maart 2000, NJ 2000, 383. 
141 Rb Limburg 8 oktober 2013, ECLI:NL:RBLIM:2013:7580. 
142 HR 13 november 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX0806, RvdW 2012, 1444. 
143 HR 17 februari 2015, ECLI:NL:HR:2015:326. 
144 HR 10 juni 2014, NJB 2014, nr. 26, p. 1285 en HR 6 oktober 1992, NJ 1993, 101. 
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bedrijven is gekwalificeerd als het gebruik van listige kunstgrepen (handeling) en 
dus oplichting alsmede het plegen van valsheid in geschrifte, een ander delict.145 
De HR herhaalt in 2010 nog maar eens dat het huren van een huis zonder de huur 
te (kunnen) betalen geen misdrijf is.146 Ook beoordeelt de HR een zogenaamde 
Marktplaatsoplichting niet als zodanig. Aan deze zaken zal nu apart aandacht 
besteed worden, ook omdat de scriptie met twee van zulke zaken begint. 
 
Marktplaatsoplichting 
In 2013 wijst de rechtbank Noord-Holland twee gepubliceerde vonnissen inzake 
Marktplaatsoplichting, waarvan de eerste opzien baart omdat de rechter de zaak, 
zonder omhaal van woorden, naar het civiele recht verwijst.147 De 21 slachtoffers 
zijn in staat de verdachte te achterhalen en dus ook hun (eigen) geld. De rechtbank 
verwijst hierbij naar een arrest van de HR waarin gesteld wordt dat moedwillige 
wanprestatie alleen geen strafrechtelijke oplichting oplevert.148 Op deze zaak 
volgen veel reacties van onbegrip over dit vonnis, zowel in het nieuws als van 
juristen. Aan het einde van 2013 wijst dezelfde rechtbank opnieuw vonnis in een 
Marktplaatszaak, waarbij 36 slachtoffers voor een totaalbedrag van EUR 1.342,00 
het schip ingaan. Nu veroordeelt de rechtbank Haarlem de verdachte wel wegens 
oplichting.149 De rechtbank gaat uitgebreid in op het feit dat handel, tussen 
particulieren, via Marktplaats enkel kan bestaan indien de handelaars bonafide zijn, 
nu het ondoenlijk is elkaars NAW gegevens te achterhalen en/of onterecht betaalde 
bedragen terug te krijgen. Voorts overweegt de rechtbank dat verdachte bedrieglijk 
gebruik gemaakt heeft van het inmiddels gangbare algemene handelspatroon via 
Markplaats.nl (geijkt maatschappelijk rolpatroon). Hij heeft hierbij de valse 
hoedanigheid van een bonafide verkoper aangenomen. De rechtbank stelt 
overigens dat in het algemeen de NAW gegevens via Marktplaats niet te 
achterhalen zijn, iets wat ze in haar vonnis in maart nog wel voor uitvoerbaar 
houdt. Verder verwijst de rechtbank naar het Groningse eetpiraat arrest uit 1998, 
waarbij een verdachte veroordeeld is omdat hij in diverse restaurants gegeten had 
zonder na afloop af te rekenen.150 
 
                                           
145 Rb Utrecht 23 november 2006, ECLI:NL:RBUTR:2006:AZ2930. 
146 HR 29 juni 2010, NJB 2010, 1488, LJN BL8638. 
147 Rb. Noord-Holland 29 april 2013, ECLI:NL:RBNHO:BZ9266. 
148 HR 15 december 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZD1177, NJ 1999, 182 (tuinmeubelen). Hoofdstuk 5 begint 
met deze zaak, omdat het mijns inziens een nieuwe periode inzake de invulling van het 
oplichtingsmiddel valse hoedanigheid inluidt. 
149 Rb. Noord-Holland 2 december 2013, ECLI:NL:RBNHO:2013:11557. 
150 HR 10 februari 1998, ECLI:NL:HR:1998:AC1299 (Groningse eetpiraat). 
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De rechtbank Noord-Holland introduceert dus het begrip geijkt maatschappelijk 
rolpatroon in haar Marktplaats oplichtingszaken. Wordt misbruik van dit gangbare 
handelspatroon gemaakt, dan is er sprake van oplichting. Veel feitenrechters wijzen 
vonnissen waarbij enkel het niet leveren van reeds betaalde goederen als 
strafrechtelijke oplichting gekwalificeerd wordt.151 Ook beoordelen rechters het 
misbruik maken van Marktplaats als misbruik maken van een gekwalificeerd 
vertrouwen.152 In een andere zaak werd de verdachte weliswaar veroordeeld 
wegens oplichting omdat hij de valse hoedanigheid van bonafide verkoper op 
Marktplaats had aangenomen, maar hij had hierbij tevens een valse naam gebruikt 
waardoor hij voor zijn slachtoffers niet meer te achterhalen was geweest.153 Van 
nog recentere datum is de zogenaamde Talpa & Bolero zaak.154 In deze zaak is de 
leider van een bende o.a. wegens oplichting veroordeeld omdat hij een heel 
systeem van helpers met bankpassen en –rekeningen had opgezet om zo via 
Marktplaats potentiële kopers geld afhandig te maken. Deze laatste zaak is niet 
exclusief via het oplichtingsmiddel valse hoedanigheid beoordeeld. 
 
Overigens zijn er na 1998 ook zaken gewezen waarbij Marktplaatsoplichting niet 
onder strafrechtelijke oplichting gekwalificeerd is.155 Ook beoordeelden 
feitenrechters oplichting via Marktplaats via het oplichtingsmiddel listige 
kunstgepen, samenweefsel van verdichtsels of via alle oplichtingsmiddelen.156 En de 
hoven in Den Bosch en Den Haag hebben beide in 2014 in een 
Marktplaatsoplichtingszaak het gebruik van een valse naam gelijkgesteld aan het 
middel valse hoedanigheid.157 
 
Waar de meeste feitenrechters het zich voordoen als bonafide verkoper op 
Marktplaats als strafrechtelijke oplichting beoordelen, vindt de HR dat hier meer 
                                           
151 Rb. Almelo 26 oktober 2007, ECLI:NL:RBALM:2007:BB6750; Rb. Midden-Nederland 25 maart 2013, 
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152 Rb. Utrecht 17 november 2011, ECLI:NL:RBUTR:2011:BV1498 (ook van gelijke datum BV1510 en 
BV1594); Rb. Zwolle-Lelystad 7 november 2011, ECLI:NL:RBZLY:2011:BU5753. 
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voor nodig is, namelijk dat genomen beschermingsmaatregelen gefrustreerd zijn.158 
Diesfeldt herhaalt nog eens dat uit de wetsgeschiedenis van het delict oplichting 
volgt dat dit artikel er niet is om de naïeve consument te beschermen, maar om de 
“uitwassen van het handelsverkeer” te kunnen vervolgen. Gezien alle huidige 
verschillende benaderingen van Marktplaatsoplichting voegt hij hieraan toe dat de 
feitenrechters hun werk in de vorm van vonnissen en arresten beter en 
gestructureerder moeten motiveren, zeker gelet op het huidige standpunt van de 
HR in deze.159 Een andere conclusie is dat de Marktplaatszaken niet uitsluitend via 
het oplichtingsmiddel valse hoedanigheid (als bonafide (ver)koper) beoordeeld 
worden. Dit oplichtingsmiddel is dus niet opnieuw extensief uitgelegd zoals in de 
jaren dertig van de vorige eeuw wel gebeurde bij de steunfraudezaken, voor die tijd 
ook als nieuw soort fraude te bestempelen. Heeft dit oplichtingsmiddel nu nog een 
zelfstandige betekenis? 
 
Uitgespeelde rol voor zelfstandig oplichtingsmiddel valse hoedanigheid? 
Uit de Marktplaatszaken is in ieder geval duidelijk geworden dat dit geen exclusief 
terrein meer is voor het oplichtingsmiddel valse hoedanigheid, ondanks het feit dat 
het vaak gaat om de hoedanigheid van ‘bonafide verkoper’. Daarnaast komt de 
valse hoedanigheid met name voor bij de standaard opsomming van alle 
oplichtingsmiddelen in een tenlastelegging. Dit laatste lijkt mij een kwestie van 
‘nooit geschoten altijd mis’. Zo is de kans op vrijspraak wegens het ontbreken van 
het (juiste) oplichtingsmiddel in de tenlastelegging nihil.160 Bij de verschillende 
oplichtingsmiddelen komen dezelfde begrippen als bijkomende omstandigheden en 
geijkt maatschappelijk rolpatroon terug waardoor er vaker sprake is van elkaar 
overlappende oplichtingsmiddelen. Ook worden de verschillende 
oplichtingsmiddelen extensiever uitgelegd. Overigens kunnen volgens Brouwer 
gedragingen onder meer dan één oplichtingsmiddel vallen, hetgeen niet uitmaakt 
voor de strafwaardigheid, mits het gedrag wel onder ten minste één middel 
geschaard kan worden.161 Dat oplichtingsmiddelen naast elkaar kunnen bestaan is 
overigens reeds in 1950 door de HR bevestigd.162 
 
 
 
                                           
158 HR 9 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3546; Diesfeldt 2014; voetnoot nr. 103 in scriptie. 
159 Diesfeldt 2014. 
160 HR 9 mei 1961, NJ 1962, 65: in deze casus was een geval van een verkoper van tomatenmanden 
beoordeeld als valse hoedanigheid, maar dit middel was niet ten laste gelegd. 
161 Kristen e.a. 2011, p. 98 (D.V.A. Brouwer). 
162 HR 24 januari 1950, NJ 1950, 287 (Examen). 
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Strafrecht versus civiele recht 
Daarnaast is voor het oplichtingsmiddel valse hoedanigheid van belang dat sinds de 
beleidswijziging aan het begin van de jaren 90 van de vorige eeuw de overheid 
minder snel zal vervolgen. De eigen verantwoordelijkheid (de eigen oplettendheid!) 
van een mogelijk slachtoffer speelt nu een grote rol en met deze 
verantwoordelijkheid zal ook eerder het civiele recht aan zet zijn dan het strafrecht. 
Het strafrecht is niet in het leven geroepen om individuele belangen van burgers te 
beschermen. Hoezeer burgers zich ook opgelicht of ‘bekocht’ kunnen voelen, in de 
meeste gevallen is het niet aan de politie om dit als eerste op te lossen. Daarvoor 
biedt het civiele recht voldoende mogelijkheden: bijvoorbeeld door middel van de 
colportagewetten, misleidende reclame, acties wegens wanprestatie en 
consumentenrecht.163 Maar ook preventie speelt een belangrijke rol. Zo is kopen via 
internet veiliger via sites die een keurmerk hebben.164 
 
Moderne vormen van oplichting 
Naast het feit dat burgers zich opgelicht voelen maar dit niet altijd tot een 
strafrechtelijke vervolging leidt, speelt nog een andere ontwikkeling ten aanzien 
van oplichting. Oplichting is van alle tijden maar komt steeds in andere gedaantes 
voor. De vraag is dan of deze nieuwe vormen van oplichting onder art. 326 WvSr 
zullen vallen. Zo speelt momenteel de zogenaamde ‘acquisitiefraude’.165 Een 
bekend voorbeeld van deze acquisitiefraude is de spooknota. Dit is een op een 
factuur lijkende aanbieding, maar betreft in werkelijkheid een offerte c.q. aanbod 
zonder enige betalingsverplichting. Een ander voorbeeld is een factuur voor 
vermelding in bijvoorbeeld een bedrijvengids, die in werkelijkheid niet bestaat. 
Omdat deze nieuwe fraude volgens enkele Tweede Kamerleden niet zonder meer 
onder de huidige delictsomschrijving valt hebben zij een initiatiefwetsvoorstel 
ingediend, waarbij dit nieuw soort bedrog als artikel 326d in het Wetboek van 
strafrecht moet verschijnen.166 Een ander Tweede-Kamerlid (Jeroen Recourt van de 
PvdA) heeft voorgesteld om het herhaaldelijk en opzettelijk niet leveren van 
goederen, ook wel ‘omgekeerde flessentrekkerij’ genoemd, strafbaar te stellen.167 
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organisaties (bedrijfsleven, overheid, gesubsidieerde sector), met als doel het onder valse 
voorwendselen verkrijgen van advertentieopdrachten door het oplichten en misleiden van werkzame 
personen binnen die organisaties, teneinde daar een financieel voordeel mee te behalen.” 
166 Kamerstukken II 2013/2014,33 712, nr. 6 (MvT). 
167 www.pvda.nl/berichten/2013/11/internetoplichting+bestraffing#. 
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Daarnaast is de uitvoerende macht zelf aan de gang gegaan en heeft het Ministerie 
van Veiligheid en Justitie aangekondigd te komen met een strafbaarstelling van 
computercriminaliteit, waarbij de “online handelsfraude” verder aan banden wordt 
gelegd door misbruik via webshops tegen te gaan.168 Uit deze pogingen komt naar 
voren dat men kennelijk ontevreden is over de mogelijkheden om bijvoorbeeld 
oplichting via Marktplaats strafrechtelijk te kunnen vervolgen. Mijns inziens zijn 
deze voorstellen niet de oplossing voor het gerezen probleem, maar is wat anders 
nodig. Hierover gaat het laatste hoofdstuk van deze scriptie. Tot slot van dit 
hoofdstuk nog een korte conclusie. 
 
Conclusie 
De periode na 1998 start voor het oplichtingsmiddel valse hoedanigheid in mineur. 
Er is in toenemende mate meer dan het zijn van een bonafide koper/huurder nodig 
om wegens oplichting te kunnen vervolgen. De eigen verantwoordelijkheid en 
vooraf te nemen beschermingsmaatregelen dan wel andere zogenaamde 
‘omstandigheden van het geval’ spelen in deze periode een belangrijke rol, ook bij 
het oplichtingsmiddel valse hoedanigheid. Het strafrecht is niet in het leven 
geroepen om individuele belangen van burgers te beschermen, wel het 
handelsverkeer in het algemeen. Daarnaast is meer en meer sprake van 
oplichtingsmiddelen die elkaar overlappen. Het meest illustratief hiervoor zijn de 
Marktplaatsoplichtingszaken, die door de verschillende rechtscolleges verschillend 
beoordeeld worden. Het oplichtingsmiddel valse hoedanigheid speelt in deze zaken 
geen centrale rol meer. Het wordt tegenwoordig meestal als onderdeel van de 
opsomming van alle oplichtingsmiddelen genoemd. In geval van een veroordeling 
wegens oplichting wordt meestal een complex van feiten en handelingen bewezen 
verklaart, veelal onder de gemeenschappelijke noemer ‘omstandigheden van het 
geval’.
                                           
168 Ministerie van Veiligheid en Justitie, nieuwsberichten 25 februari 2014. 
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Hoofdstuk 6: Herformulering van het misdrijf oplichting 
 
Inleiding 
Om terug te keren naar het begin van de scriptie: het strafrecht is niet om de 
onnozelen te beschermen en met het creëren van extra misdrijven wordt het ook 
niet overzichtelijker. In aantekening 9 op art. 326 van het WvSr wordt de 
afgrenzing tussen wel of geen valse hoedanigheid nu nog als een “subtiele 
aangelegenheid” omschreven.169 Ik stel een herformulering van het huidige art. 326 
(en 326a!) WvSr voor waarbij vijf uitgangspunten verwerkt zijn die in deze scriptie 
aan de orde zijn geweest. Dit allemaal naar aanleiding van de onduidelijkheden 
rondom het oplichtingsmiddel ‘valse hoedanigheid’. Alvorens op deze 
uitgangspunten in te gaan geef ik eerst mijn voorstel voor de herformulering van 
het misdrijf oplichting (en flessentrekkerij) weer: 
“Hij die, met het oogmerk om zich of een ander wederrechtelijk te 
bevoordelen, op een zodanige manier dat het valse ervan niet kan worden 
doorzien, iemand beweegt tot de afgifte van enig goed of dienst, tot het ter 
beschikking stellen van gegevens met geldswaarde in het handelsverkeer, 
tot het aangaan van een schuld of tot het teniet doen van een inschuld, 
wordt, als schuldig aan oplichting, gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste vier jaren of geldboete van de vijfde categorie.” 
 
Uitgangspunt 1: Hedendaags taalgebruik 
Ik wil hierbij ten eerste pleiten voor het gebruik van hedendaags taalgebruik. De 
huidige omschrijving van de oplichtingsmiddelen, met uitzondering van de ‘valse 
naam’ is taalkundig inmiddels erg gedateerd. Wie spreekt er tegenwoordig nog van 
een ‘samenweefsel van verdichtsels’? 
 
Uitgangspunt 2: Samenvoeging oplichtingsmiddelen 
Daarnaast pleit ik voor een samenvoeging van alle vier oplichtingsmiddelen in één 
omschrijving. Het is gebleken dat de oplichtingsmiddelen, uitgezonderd de ‘valse 
naam’ door een steeds extensievere uitleg elkaar meer en meer gaan overlappen, 
waardoor het maken van duidelijk onderscheid steeds minder aan de orde is. Ook 
in uitspraken beoordeelt de rechter steeds minder aan de hand van expliciet 
genoemde oplichtingsmiddelen. Tenslotte is de hedendaagse praktijk dusdanig, dat 
alle oplichtingsmiddelen standaard in een tenlastelegging worden genoemd, onder 
                                           
169 Noyon, Langemeijer & Remmelink 2010, aantekening 9 op art. 326 Sr. 
 42 
de noemer ‘niet geschoten altijd mis’. Hoewel Diesfeldt juist pleit voor het opnieuw 
stuk voor stuk aflopen van alle oplichtingsmiddelen en deze afzonderlijk te 
motiveren, zie ik meer in een herformulering van de oplichtingsmiddelen met het 
oog op de toekomst waarbij taalgebruik uit het verleden vervangen is door 
hedendaags taalgebruik (zie ook uitgangspunt 1).170 
 
Uitgangspunt 3: Alle (toekomstige) vormen van oplichting vallen eronder 
Door de wat algemenere omschrijving van de manier waarop iemand opgelicht kan 
worden, namelijk via de zinsnede ‘zodanige manier’, vallen hier zowel oude als 
huidige en toekomstige vormen van oplichting onder. Onder deze omschrijving kan 
nu (grootschalige) oplichting via Marktplaats maar ook acquisitiefraude 
strafrechtelijk vervolgt worden. Daarnaast zal het samengaan van de huidige 
oplichtingsmiddelen in een nieuwe omschrijving ook het huidige artikel 326a 
(flessentrekkerij) overbodig maken. Dit artikel heeft betrekking op één vorm van 
oplichting, namelijk het een gewoonte maken van kopen van goederen zonder te 
betalen. Ook ‘omgekeerde flessentrekkerij’, dus het een gewoonte maken van het 
verkopen van goederen zonder te leveren, valt onder een ‘zodanige manier’. 
 
Uitgangspunt 4: Persoonlijke omstandigheden en maatschappelijk rolpatroon 
In de nieuwe omschrijving vormen de woorden ‘zodanige manier’, hetgeen een 
subjectief begrip is, een eenheid met de woorden ‘het valse ervan niet kan worden 
doorzien’. Hiermee wordt de manier waarop de valsheid is verpakt afhankelijk van 
de persoon van het slachtoffer. Er wordt rekening gehouden met de persoonlijke 
omstandigheden van het slachtoffer. Betreft het een oudere of kwetsbare persoon, 
dan zal eerder sprake zijn van het niet doorhebben van het valse dan bij een 
hoogopgeleid persoon. Bovendien verwijst ‘zodanige manier’ ook naar 
maatschappelijke rolpatronen, waarbij bewust afwijken van zulke patronen onder 
oplichting komt te vallen. Betaalt een taxigebruiker niet aan het einde van de rit, 
dan maakt hij misbruik van het gangbare betalingspatroon bij taxi’s, namelijk het 
betalen aan het einde van de rit. Een zodanige manier kan niet van te voren door 
de chauffeur worden doorzien. Dit uitgangspunt beschermt dus met name het 
algemene handelsverkeer, waarbij koop en verkoop via internet tegenwoordig erg 
algemeen is. 
 
 
                                           
170 Diesfeldt 2014. 
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Uitgangspunt 5: Strafrecht versus civiel recht 
Tenslotte wordt met deze omschrijving ook ondervangen dat civielrechtelijke zaken 
in het strafrecht binnendringen. Immers, als het valse niet kan worden doorzien, is 
er een taak weggelegd voor de overheid die bepaalde opsporingsbevoegdheden 
heeft die een particulier ontbeert. Kan het valse wel door een particulier doorzien 
worden dan is geen strafrechtelijke vervolging door de overheid aan de orde maar 
heeft het slachtoffer zelf de mogelijkheid op een andere manier de eventueel 
geleden schade te verhalen. 
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Samenvatting en conclusie 
 
Twee zogenaamde Marktplaatszaken die op verschillende manieren beoordeeld zijn 
openden deze scriptie. De een is als strafrechtelijke oplichting beoordeeld, vanuit 
het belang van een goed handelsverkeer via Marktplaats, de ander als moedwillige 
wanprestatie verwezen naar het civiele recht. Het verschil in beide zaken 
concentreert zich rond de vraag of de verkoper op Markplaats nu de valse 
hoedanigheid van ‘bonafide verkoper’ heeft aangenomen. Om dit uit te zoeken is de 
invulling in de rechtspraak van het oplichtingsmiddel valse hoedanigheid door de 
jaren heen bestudeerd. Hierbij zijn vier periodes onderscheiden, die in de 
verschillende hoofdstukken aan bod zijn gekomen. 
 
Hiervoor is eerst uitgebreid stilgestaan bij de wetsgeschiedenis van het misdrijf 
oplichting (art. 326 WvSr) waarbij speciale aandacht geschonken is aan de 
oplichtingsmiddelen. De Nederlandse wetgever heeft niet gekozen voor één 
algemeen wetsartikel inzake bedrogsdelicten, maar wilde de verschillende soorten 
bedrog apart strafbaar stellen. Daarnaast zijn 4 aparte oplichtingsmiddelen 
onderscheiden, met ieder een eigen zwaartepunt. Bij de introductie van het 
Nederlandse Wetboek van Strafrecht wilde de wetgever in ieder geval niet elke 
leugen of misbruik van vertrouwen strafrechtelijk kunnen vervolgen, maar moesten 
de echte oplichters wel strafrechtelijk vervolgd kunnen worden. 
 
In de eerste periode (1847-1929) is de invulling van de valse hoedanigheid beperkt 
tot een beroep of het uitoefenen van een functie dan wel optreden vanuit één van 
deze twee. In de periode 1929-1974 is er voor de verschillende rechtscolleges snel 
sprake van een valse hoedanigheid en dus van oplichting. Het begint met 
onterechte steuntrekkers als valse hoedanigheid te zien maar ook een koper die de 
ontvangen goederen niet betaalt (‘bonafide koper’) kan er onder vallen evenals 
iemand die een ongedekte kascheque inwisselt. Na 1974 is er meer voor nodig om 
van een valse hoedanigheid te spreken. Nieuwe begrippen spelen een rol om tot de 
kwalificatie ‘valse hoedanigheid’ te komen: een geijkt maatschappelijk rolpatroon, 
bijkomende omstandigheden, vertrouwen en beschermingsmaatregelen. Bovendien 
vormen in deze periode een ander oplichtingsmiddel, namelijk de listige 
kunstgrepen, en een ander delict, de flessentrekkerij, een steeds grotere 
‘concurrentie’ voor de valse hoedanigheid. Na 1998 gaat ook de eigen 
verantwoordelijkheid van een slachtoffer meespelen in de beoordeling of een 
verdachte al dan niet een valse hoedanigheid heeft aangenomen. Het strafrecht is 
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niet in het leven geroepen om individuele belangen van burgers te beschermen, wel 
het handelsverkeer in het algemeen. Daarnaast zijn door de extensievere uitleg ook 
van de andere oplichtingsmiddelen (behalve van de valse naam natuurlijk) de 
grenzen van de verschillende oplichtingsmiddelen gaan verschuiven waardoor deze 
elkaar kunnen overlappen. 
 
De wijze waarop het bestanddeel ‘valse hoedanigheid’ wordt geïnterpreteerd, 
beperkter dan wel extensief, hangt samen met het tijdsgewricht. In de jaren dat de 
overheid steunfraude wilde tegengaan is de valse hoedanigheid bijvoorbeeld ruim 
uitgelegd. Na een beleidswijziging in het begin van de jaren 90 van de vorige eeuw 
benadrukte de overheid dat haar rol niet is het beschermen van individuele 
belangen, maar beperkte deze tot die individuen die kwetsbaar zijn in de huidige 
samenleving (ouderen en zieken) en het handelsverkeer in het algemeen. 
 
Dat er aanvankelijk niet veel maar later juist wel en daarna weer minder onder een 
‘valse hoedanigheid’ kon vallen heeft geleid tot een blijvende onduidelijkheid 
waarvan de Marktplaatsuitspraken de bekendste voorbeelden zijn. Gelet op de 
geschiedenis zou deze nieuwe vorm van fraude conform de steunfraudezaken uit de 
vorige eeuw strafrechtelijk beschermd kunnen worden door opnieuw het 
oplichtingsmiddel valse hoedanigheid extensief uit te leggen. De overheid kan 
daarnaast inzetten op het verbeteren van het consumentenrecht en het voorlichten 
van burgers. Binnen de rechtspraak vervolgt het Openbaar Ministerie nog veel 
zaken waarin mensen opgelicht zijn, terwijl de HR blijft benadrukken dat een 
enkelvoudige leugen niet tot oplichting kan leiden, waarbij persoonlijke 
omstandigheden van een slachtoffer inmiddels wel degelijk een grote rol spelen bij 
de uiteindelijke beoordeling. Zowel enkele Tweede Kamerleden als de regering 
denken een oplossing te vinden in extra strafrechtelijke regelgeving. Mijns inziens 
is dit, gelet op de wetsgeschiedenis en de huidige maatschappelijke verhoudingen, 
niet de meest voor de hand liggende oplossing. Echter, het steeds belangrijker 
wordende handelsverkeer tussen particulieren via internet verdient wel 
strafrechtelijke bescherming, waarbij naïeve gedupeerden buitengesloten worden. 
Aan het einde van de scriptie is daarom aan de hand van vijf verschillende 
uitgangspunten, volgend uit deze scriptie, een voorstel gedaan voor een 
herformulering van art. 326 WvSr, waarbij art. 326a WvSr is geïncorporeerd. Het 
voorstel luidt als volgt: “Hij die, met het oogmerk om zich of een ander 
wederrechtelijk te bevoordelen, op een zodanige manier dat het valse ervan niet 
kan worden doorzien, iemand beweegt tot de afgifte van enig goed of dienst, tot 
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het ter beschikking stellen van gegevens met geldswaarde in het handelsverkeer, 
tot het aangaan van een schuld of tot het teniet doen van een inschuld, wordt, als 
schuldig aan oplichting, gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vier jaren of 
geldboete van de vijfde categorie.” Met deze herformulering van het misdrijf 
oplichting verwacht ik dat het delict weer aan de huidige en toekomstige 
maatschappelijke eisen voldoet. 
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